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DE LA RAISON
CONTRE LE DIVORCE

CourtumEs & Loix de plufieurs anciens
Peuples fur le Divorce, &c.
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Hincmar , du Divorce de Lothaire & de Tetberge,

Prix, o fols broché.
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Chez Crovus1er, Imprimeur du ROT, rue de
Ca Sorbornne.

Et fe trouve , chey les Marchands de Nouveautés,
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ACCORD
DE LA REVELATION

ET

DE LA RAISON
CONTRE LE DIVORCE.

LE Divorce pent-il étre permis? J’exami-
nerai cette queftion a la lumiére de la révé-
lation , & furabondamment a celle de la
raifon ; je dis furabondamment, parce qu’a-
p:®s la révélation , aprés J. C. & I'Evangile
les recherches ne font plus néceflaires (1).
Lorfque Dieu a déclaré fa volonté, les
raifonnemens & les {ubtilités doivent difpa-
roitte; il ne refte 2 'homme que le parti de

‘L

. (1) Nobis curiofitate opus non eft poft Chriftum Je-
fum , nec inquifitione poft Evangelium ( Tertul. de
praferiptionibus , n. 8 , pag. 205 , édit, 1675.)

A



(2)
la foumiffion ; la refufer, c’eft délire ; enttes
prendre de foumettre la Loi de Dieu au
Tribunal de fa foible raifon, ce feroit une
exécrable -impiété. :

» Dieu a parlé, dit Saint-Chryfoftome,
~» ne me demandez plus raifon de fes pré-
» ceptes, {a Loi eft Royale , celui qui i'a
» portée en connoit les motifs , fi elle n’eut
» pas €té utile, elle ne feroit jamais émanée
» de lui; les Rois font des Loix, & tous
» n'ont pas le bonheur d’en faire d’avanta-
» geufes, car tous ne peuvent pas comme
» Dieu trouver ce qui eft utile, cependant
» nous leur obéiffons; foulerons- nous aux
» pieds les Loix de Dieu (1) «? .
" Et ou trouver des Loix aufli dignes de
Phommage de nos cceurs , que celles que nous
préfentent les livres facrés ? Eft-il un code
aufli faint & aufli majeftueux?

" » Javoue » dit Rouffeau de Gentve , que
» la majefté de I'Ecriture m’étonne, la fain.

“

* (1) Chm enim denunciaverit, argufationibus non eft
opus; Deus dixit..... noli caufas amplius & me ;equine:e.'
Lex eft regia’: qui tulit ipfam & ipfius fationem novit :
nifi fgiffet utile , non prohibuiffet , reges ferunt leges ,
nec omnes fzpe utiliter, homines enim funt : verum..
tamen paremus.... Dei vero leges itd quafo conculcabie
mus ? (S, Chryfoft. homilid ad popul. antiochen. ).



| 3) )
% tetd de P'Evangile parle A mon cocur }
» voyez les livres des Philofophes avec toute
» Jeur pompe qu’ils font -petits pres de. ce-
» luida (1) «!

L’Auteyr de Iécrit intitulé de Divorce, 'qui
s'eft fi fort écarté de la Loi Evangélique fur
le Divorce, rend cependant cet hommage 4
YEvangi'e. » Les Chrétiens n’ont pas befom
» d’autre morale que PEvangile qui prefcrxt '
*» tout ce qui eft bien, & défend tout cé
» qui et mal (1)«

* 'La morale de PEvangile convient i tous
les hommes, 4 tous Ies temps , & tous les
lieux; I'Evangile' neft pas moins le code du
bonheur du genre humain que celui de la
vérité 5 une fidélité parfuite 3 la Loi Evan-
gélique feroit’ une fource de bonheur dans
e monde. (it tots les hommes pratiquent
cette Loi divine, les funeftes paffions feront
érouffées ou’ répnméés, les crimes difparof-
tront , les vertus fleuriront, une paix pro-
fonde &: inaltérable regnera dans tous les
Empires, dans toutes les familles, ‘dans tous
‘Tes coeurs. Que 1&s Légiflateuts particuliers
ayent fait des Loix pour leurs pays, qu'ils

.

(!) Rouffeas , Emile { t0m.3 , pag. 179 , &dit. m-8 .
¥762).
(2) Liv 2, Chap. 4, pag. 84.
A a



(4)

ayent établi des principes de morale propres
a leurs Concitoyens, ils ont rempli leur but,
parce que leurs vues ne fe portoient que fur
le bonheur de leurs Contrées, ils n’étoient
que des hommes, & les avantages de leurs
Loix & ‘de leur morale devoient avoir des
bornes comme leur nature , leurs lumieres &
leur puiflance ; mais les Loix & la morale
de I'Evangile , ouvrage d’un Dieu, ont pour
but la félicité univerfelle de tout le genre
humain, & J. C. a fondé ce bonheur uni-
verfel fur ure morale qui doit étre par-tout
la méme pour touws. Qu’il eft grand ! qu’il
eft fublime! qu’il eft divin! ce plan d’une
morale unique pour tout le genre humain !
Je vois dans ce plan méme un caratére
frappant de fa divinité & un gage de fes
heureux effets. Quiconque chercheroit 4 anéan-
tir ou affoiblir cette morale divine feroit par-
12 méme l'ennemi du genre humain; fa main
facrilége chercheroit a couper larbre de vie
dont les feuilles font deftinées a guérir les
Nations (1). '

J. C. eft la lumitre de vie (2). Les
Nations doivent marcher 4 I'éclat de cette

(1) Folia ligni ad faniatem geatium ( Apocal, 23 ,’

2).

(2) Lumen vitz (Joannis 8, 13)

i



(s)
lumiete (1), celui qui veut l'altérer ou la
cacher , cherche 4 obfcurcir , & éclipfer , a

. éteindre I'aftre lumineux du monde moral ;-
le foleil de juftice dont les rayons bienfai-
fants portent par-tout la vie & la fanté (2)..
. Supprimez la morale de I'Evangile, &
vous ramenez ces ténébres épaifles qui cou-
-vroient toute la terre avant que la lumitre _
divine de P'Evangile fat defcendue du Ciel
pour éclairer les hommes fur leurs devoirs,
vous érigez les crimes en vertus, & en di-
vinités. Les hommes, jouets des opinions {les -
plus monftrueufes, des caprices les plus fu-.
neftes , emportés par tous les vents de Doc-
trine, errants & flottants f{ans cefle , {ans
principes certains , marqueront 4 chaque inf-
tant par les plus triftes naufrages, les écueils
que les paflions multiplient fur la mer ora-
geufe de cé mondé. .

Tout Chrétien rend dans fon cceur un
fincére hommage 2 cette vérité, elle exerce
fans doute un empire de conviion & de
fentiment {ur tous les Députés 2 I’Aflemblée
Nationale ; fans doute il n’en eft pas un feul

{1) Ambulabunt gentes in lumine ejus (Adpocal. 21,
24). ' : - '
(2) Sol juftitiz , & fanitds in pennis ejus ( Malack,
42

A
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entr'eux qui ne frémit d’horrevr 3 I fimple

propofition' qui feroit faite de porter une

Loi contraire 2 la Loi Evangélique. Cette

augufte Aflemblée fait parfaitement & elle.

fe dira fans cefle 2 elle-méme, qu'elle n'a

de pouvoir relativement 4 1a Loi de I'Evan- -
gile, que pour la faire refpecer , exécuter &

aimer. Toutcequ'elle pourroitentreprendre au -
préjudice de cette Loj , feroit I'abus le plus,
funefte du. pouvoir. Un, Décret contraire a

Ia Loi Evangélique, frappé d’une nullité ra-

dicale exciteroit une réclamation perpéiuelle.
de la part des Chrétiens : fans s'écarter du

refpe di 3 'Aflemblée Nationale, ils répé-

teroient: fans cefle cet oracle célefte : » Ik

» faut plutdt obéir & Dieu qu'aux hom-

a mes « (1). Plutdt mourir que de préva-

nquer contre la Loi divine, Tel eft le devoir-

d’un Chrétien.

. Ciel! écartez de 'ma Patrie toute Loi qui
donneroit atteinte % I'Evangile , préfervez.
méme les ennemis de ma patrie de toute.
erreur contraire 3 ce qu'ordonnent ce Code
faint , cette Loi pure , ‘& fans tache.
Mais l¢ vaeu que je fais pour ma patrie en,
fouhaitant quelle n’adopte jamais ce qui et
defen,du par I'Evangile, n’eft-il pas un veeu

+ (1) Okedire oponet deo. magis quam homipibys (aéi.
5129 1



(7) ,

'qui ontragd ma patrie? Qu'elle le pardonrie -
au vif défir que j’ai de la voir toujours hea.

‘reufe., ce veeu n’a pas d’autre principe. Non .
je ne crains pas-que I'Affemblée Nationale
abandonne jamais volontairement , & -en
-eonnoiffance de caufe, la lumiere de 'Evan-
gile fur aucun point. Une telle crainte
feroit contraire 4 la juftice, & je ne cher-

" cherois pas & m'excufer, en difant qu'il eft
du propre de I'attachement & de I'amour,
de tout craindre, lors méme que tout eft
en flreté. ‘

PLAN ET DIVISION DE CET
OUVRAGE.

11 fera &wnfg en cinq.Chapitre&
. Le premier cantiéndra des obfervations
préliminaires, :

Le fecond établira la Do&rme de la révé-
lation fur le Divorce.

Dans le troifitme , ‘on expofera les prm—
cipes & les maximes de la raifon fur le
Divaorce,

~ Dans le quatritme , on démontrera - que

- FAflemblée Nationale eft incompétente pour

juger la queftion fi le Divorce eft permis par

1a Loi divine, & on démontrera qu'elle n’a
: A 4
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pas -le pouvoir de le permettre contre cgtte
méme Loi.

Dans le cinqui¢me, on traitera des Loix &
des Coutumes de différens peuples relative-
ment au Divorce.

Dans le cours de cette difcuflion, nous
_ réfuterons les erreurs de tout genre & les
faux raifonnemens dont I'écrit intitulé dx
Diyorce eft rempli.
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—— : —]

. CHAPITRE PREMIER,

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES.
1% Sur la nature & la définition du Divorce.,

LE Divorée en latin Divortium , eft appellé
ainfi fuivant le Droit civil ou i caufe de la
diverfité¢ des caraQteres des époux, ou parce
queen fe féparant ils vont dans des endroxts
différens (1).

Le mot Divorce a plufieurs i gmﬁeatxons
-tres-diftérentes :

- Par le Divorce, on entend plus générale--

ment & plus proprement la diffolution du
Mariage valablement contracté, de fagon qu’il
eft libre A chacun des époux de fe remarier.
C’eft en ce fens qu’il eft traité du Divorce
dans le Droit civil (2). :
Par Divorce , on entend fouvent la fépa-

. (1) Divortium autem, vel a diverfitate mentium dic-
tum eft, vel quia in diverfas partes eunt qui diftrahunt
, tnatrimonium ( ff. Zb. 24 , tit. 2. de Diyort. & repu-
dii‘ § 1 )u

(2) . lib. 24, tit, 2, &¢,



(1)
ration de lit qui ne rompt pas le lien
nuptml
Tertullien, dit en parlant des- Chreuens
» quoique nous repudions , il ne nous eft pas
» permis de nous. marier (1) «.

Drou il fuit, que ‘chez les Chrétiens la ré-
pudiation fignifioit fouvent une f{éparation
qui ne rompoit pas le lien conjugal.

Saint-Auguftin, par le mot Divorce, 2 {ou-
vent entendu une {éparation qui rompoit le
_ lien conjugal, cependant par le mot Divorce,
il paroit n’avoir entendu dans le texte que
nous allons citer, que la féparation qui laiffe
fubf fter ce lien : il eft du livre du Bien du
mariage. Nomb. 7 & 8.

» Le Divorce ne rompt pas. le lien con-
jugal; ainfi le mari & la femme, depuis
leur f{éparation font, toujours mari &
femme comme auparavaat, & ils ne peu.
» vent méme aprés la répudiation former
» d'autres liens fans e rendre coupables,
» d’adultere 5 mais ce neﬂ: que dans la cité
"» de notre Dieu, que dans fa montagne
~» Sainte, que tel e& Iétat du mariage «. Le
fommaire vis-3-vis ce texte porte : » La Loi

¥

1

b

(1) Nobis etfi repudieinus, nubere non licat ( Terzxl, de
monogamia cap, 9 ) e



. (1v)
n de I'alliance nuptiale n’eft point abolie par
» le Divorce entre les Chrétiens.

» Au refte, qui ignore que le Droit eft dif-
» férent chez les Gentils, o1l par I'interpofition
» du Divorce, le mari & la femme peuvent
» {e marier 2 qui bon leur femble, fans en-
» colrir la vengeance des Loix humaines (1),

«» Le terme de Divorce » dit Encyclo-
» pédie méthodique, Jurifprudence, tome 3,
part. feconde verb. Divorce, pag. 753 «eft
aufli employé en plufieurs textes du Droit
» canon. Mais il o’y eft pris que pour la
{éparation & thoro, qui n’emporte pas la
diffolution du mariage ; car I'Eglife na
» jamais approuvé le Divorce, proprement
» dig, qui eft contraire au précepte: quod deus
» conjuxit homo non feparet « , que lhomme ne
{épare pas ce que Dieu a uni,

g

»
-

¢

»
-

-

" (1) Interveniente divortio nan aboletur illa confoede~
- ratio. nuptialis : ita ut fibi conjuges fint , etiam feparati,
cum illis autem adulterium committant quibus fuerint
etiam poft repudium copulati, vel illa viro , vel ille mu-
lieri : nec tamen nifi in civigate dei noftri, in monte {an&a
ejus, talis eft caufa cum uxore; cztérum aliter habere jura
gentilium quis ignorat ubi interpofito reppdio fine reatd
aliquo . uhionis human=, & illa cui voluerit nabit, &
ille quam "voluerit ducit? (S. Avguft. lib. de bono con»
jugii, n, 7 & 8. Divortio lex feederis nuptialis non ab01 :
letur inter chrittianos (fummarium ),



(12)

Un des chapitres du Droit Canon, eft le-
texte de Saint-Auguftin que nous venons de
rapporter. Le Divorce ne rompt point Ualliance
nuptiale (1). .

La glofe fur ce chapitre, dit qu’alors le
‘D1vorce ne tombe point {ur I'eflence du ma-
riage , mais fimplement {ur fon ufage, & que,
quoique le Divorce fe faffe alors , cependapt
le mariage refte (2).

Deli, comme le remarque Georges Mor,
on peut confidérer deux Divorces dans le
mariage ; 'un quant "au lien du mariage,
I'autre quant 2 la cohabitation (3).

Le Divorce fe prend aufli pour la diffolu-
. tion d’un mariage qui étoit nul 2 caufe de
quelqu’empéchement .dirimant , cette ﬁgmﬁ-
cation eft moins ordinaire dans les Ag#eurs.

-La glofe fur le titre 13, du liv. se. du'code,
dit. méme formellement, que lorfque le ma-

(1) Interveniente Divortio non aboletur illa confeede.
ratio nuptialis ( decreti fmmda partey caufa 32 , queft. 7,
€ 1),

(2) Non fit Divortiom quoad matnmonu effentiam 4
fed quoad ufum carnis, tametfi Dwomnm fiat, ma-
trimonium perfeverat,

(3) Exquo.apparet duplex Divortium in matrimonio
conflitui ; unum quoad vinculum ; alterum quoad co-
habitationem ( Mor, tradac, de Dwortm, Pag. 3,
num. 6 ),

v



(13)
riage a été nul pour raifon d’un empéche-
ment dirimant, il n’y a point de Divorce (1)..

Mais la glofe fur le Décret de Gratien ,
qualifie de Divorce la diffolution du mariage
a caufe d'un empéchement dirimant, & vul-
gairement on appelle auffi Divorce la dif-
folution d’un femblablé mariage (2).

L’Auteur de Iefprit des Loix, a pris le
mot de Divorce dans cette dermere fignifi-
cation , lorfqui] a dit :

» Il ‘eft naturel que les caufes du Divorce
» tirent leur origine de certains empéche-
» mens qu'on ne devoit pas prévoir avant

» le mariage (3) «. - : co

Il ne faut pas confondre le Divorce qui
opéreroit la diffolution du mariage , valable
ment contra@é avec le Divotce qui opere la
diffolution d’un mariage nul pour raifon d’'un

(1) Sed quid erit hodi ubi folvntur matrimonium per_
confanguinitatem , numquid flatim reddetur dos? nam non
poteft dici Divortium chm non fuetit matrimonium,
( Glofa in cod. lib."5, tit. 13 , de réi uxorie). :
~ (2) Si vir & mulier in matrimonio copulantur, & vir
frigidus petat Divortium...... Si vero mulier Divortiam
petat, & vir confentit , &c.. Uxor aliam accipiat ( Des-
. ereti fecunda part. caufa 33, queft. 2da. cap. 2, glof2),

@) Efpm des Loix, liv. 26, éhap. 9.

>
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» diférens ; 'un a une- marche franche ou
» honnéte , I'autre une .marche oblique &
» menfongere (1) «,

Bornons-nous & demander ici 4 notre Ecri-
vain i la déclaration de nullité d’'un contrat
civil en toute autre matitre, parce’ que ce
contrat n’a pas été fait valablement , eft la
méme chofe que la diffolution d’'un contrat
bon & valable qui cefle par’le changement
de la. volonte des parties.

11 faut étre bien inattentif pour conFondre
une diffolution 2 raifon d’une nullité radi-
cale, & la diffolution d’un contrat valable
& légitime.. .

Les effets de la dlﬁ'olutxon d’'un contrat de

_mariage,, nul 3 raifon d'un empéchement
dirimant & dé la diffolution d’un mariage
valable, font fi peu les mémes, que dans le
premier cas, la femme ne perdoit point {a
"dot, & dans le fecond cas elle pouvoit Ia -
_ perdre en tout ou en partie.

L’Auteur du traité Théologique, Philofo-
phique & Politique de la Loi du Divorce ,
traite de fubtilité inventée par les Papes Ia
diftintion entre la diffolution d’un mariage
pour caufe d’empéchement dirimant & la -

——

(2) L. 1, p. 45.
: diffolution
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difiolation d’un mariage valablement con-
tralé (1)
Mais cetre diftin@ion eft fondde fur la na-
ture des chofes.

* Elle a été admife chez diverfes Nations,
long - temps avant I'établiffement du Chrif-
tianifme, & elle eft confacrée par le Droit
civil. Chez les Juifs la Loi divine défendoit
des mariages 4 certains dégrés de parenté 8
d’affinité (2) : tels éroient le mariage , par
exemple entre le fils & fa mére , entre le
fils & fa belle-mere, & entre les fréres &
foeurs de pére ou de mére, &c., tout homme
qui auroit contra&é de pareils mariages de-
voit étre retranché du peuple (3).

" Quelque chofe qu'il faille entendre par ce |

retranchement, qui étoit prononcé contre les
infraceurs de la JLoi dont nous venons de
parler, foit la peine' de mort, foit I'excom-
munication, il eft certain que fi de pareils
mariages euffent été contraés par erreur,
& de bonne-foi entre des parens ou alliés

(1) pag. 105.

(2) Levit. c. 18, v. 7 & ﬁnmts.

)] Omnis anima qux fecerit de abominationibus llu
quippiam peribit de medio populi fui. L'Hebreu porte
ex{cindetur ( leyit. ibid. v, 29).

B
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dont la parenté ou Iaffinité n’euflent pas écé
connues, & fi elles ne I'étoient quapres le
mariage, elles fuffifoient feules. pour le faire
rompre, Cette diffolution n’étoit pas regardée
comme un Divorce , & il n’étoit pas alors
néceflaire du libelle du Divorce. Les femmes
avec qui la Loi divine défendoit de s’unir
pour raifon de confanguinité ou d’affinité,
furent par la fuite appelées Primaires, ‘c’eft-
a-dire celles 2 qui ‘le mariage avoit été
premitrement interdit avec leurs parens ou
alliés (1).

Outre Ies mariages defendus par la Lox

(1) Si ergo jam quis defponfet aliquam primariam
defponfatio non eft firma & rata, ac proinde nec libello
repudii-opus ad feparationem ( Buxtorf de fponfal. &
divort. n°. 27, p. 37 ).

.
- (2) Prater affinium & confanguinearum. conjugia ex
lege facra prohibita, funt fzminz aliz (quas Jecunda.’
rias vocntant) ex feribarum fcitis & majorum inftituto
tbm  affinitatis , tum confangumxtans ratione  vetitz
( Selden'uiéor  hébrate. Uib. 1,¢°2))

Ut.fiquis duceret quz five ex confanguinjtate , five.
ex affinitate , turpitudinis nomine vetaretur , libello opus
non effet repudii. Sed quid hujus modi nuptiarum , feu
quz pracedebant fponfaliorum , minime omnino erat vis
ulla ,- ideo nterque tonjugum nom aliter habebatur , ac fi
in inceftum folemnibus verbisy non in matrimonium con-
veniflent, ( ibid, lib. 3, ¢ 2§ v - .

.~
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divine , A raifon de parentéd & d'affinité; il
éroit encore d’autres mariages interdits par
I¢s réglemens desanciens & des{cribes , 2 raifon
d'autres degrés de confanguinité & d’ aﬂimte.
On peut voir la lifte dans Selden des femmes
a qui il éroit défendu de fe marier a caufe
de cette parenté ou de cette alliance, elles
¢toient au nombre de 20, elles étoient ap-
pelées Sécondaires., parce qu'une feconde dg-
fenfe les avoit mifes- aprés les femmes
Primaires dont nous venons, de parler au
nombre des femmes 4 qui il étoit défendu,

3 raifon de confanguinité ou & affinitd de
contrater mariage. Ces mariages étoient nuls
de plein droit, pour rompre ces mariages il
n’étoit pas befoin du libelle du divorce. Iis
étoient traités & rompus comme mceﬁes

.

ceft ce quattefte Selden(x )

i .

Néanmoins Buxtorf dit 2 A'eadroit cxte
que quoique le mariage avec. ces ._femme;
fecondaires fiit regardé comme meins hon-
néte & comme moins légitime,, il _éroit ce-
pendant regardé comme valide , qu’il ne
pouvoit fe détruire que ‘par le llbelle du
‘Divorce, & il cite Maithonide 4 ce fujet,

AT SR .

N ¢)) Vocamur fecundariz, ideo quod funt fecundanz
feu proxima foeminis - primariis nomine inceftis in facro
fermone diferte vetitis ( Selden. ux. heb. lib. 1, ¢. 2).

B2
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mais le fentiment de Selden nous paroit mieux
fondé.

-La défenfe d’époufer des femmes fecon-
daires, dit Selden, avoit été établie comme
une haie, comme un rempart de la Loi di-
vine , pour écarter davantage les inceftes
défendus par elle. Les enfans qui feroient
provenus d’un mariage avec des femmes
fecondaires , euffent été regardés comme illé-
gitimes , comme profanes ; il étoit done
nul, & par conféquent pour fa diffolution
le libelle du Divorce n’étoit point néceflaire,
(Voyex Selden, liv. 1, chap. 2 & 7). D'ailleurs
nous verrons ci-deflous, en traitant des caufes
du Divorce, qu'aucune des Ecoles qui furens
partagées fur les caufes du Divorce, fcavoir
I'Ecole de Schamai , d’'Hillel, d’Akiba, ne

*compta jamais parmi les caufes du Divorce

la confanguinité ou I'affinité en cas d'un
‘mariage contra&té avec des femmes fecon-
daires ; - preuve que le Divorce nétoit pas
néceflaire pour le rompre.

Il éroit défendu par la Loi divine & cer-
_taines perfonnes Juives, 4 raifon de leur fain-
taté, de contralter mariage avec certaines
perfonnes; ces prohibitions étoient appellées
_prohibitions de fainteté, Par exemple, il
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4toit défendu au Grand-Prétre d’époufer une
veuve (1). .

Les Présres ne pouvoient époufer une femme
répudiée ou une courtifane (2)..

‘Buxtorf dit que cette défenfe état faite
fans I'addition ou la fanétion de la peine ‘de
retranchement contre les infraceurs, elle ne
rompoit point le mariage (3)

Il paroit néanmoins que ces mariages.
éroient nuls, qu’il ne falloit point de divorce
pour les rompre ; l'illégitimité des enfans.
iflus de femblables mariages , le démontre;-
(Voyez Sclden, au méme livy.1, chap. 7). .

Dans 'Exode & dans le Deutéronome, il
éroit défendu aux Juifs de contraGer des:
mariages avec les peuples étrangers nom-
més dans les chapitres qui contiennent cette

défenfe (4). [

(1) Levit. 21, v. 14,

(2) Ibid 7, 14

(3)-Buxtor? de fponfalibus & div. m 39, pag. 39.,.-
he perfona fimplici interdi&o funt prohibita, fine additg
{anQtione vel poena éxcifionis , unde & prohibitiones fim= .
plices vocantur, hmc etiamfi defponfano cum illis pere '
caztera rite fiat, non tollitur fed manet.

{4) Nca inibis com eis foedus ( Exod. 23, 32 ) Neque -
B



{ 22).

--David Kimki remarque que’, quoique
Moyfe n’ait défendu ces alliances des Juifs
avec des. étrangéres que par rapport a ces’
fept Nations , néanmoins fa défenfe doit
s’étendge 4 toutes les Nations étrangéres (1).

Au retour de la captivité, Efdias trouva
que les Juxfs, contre cette défenfe, avoient
époufé des femmes érrangdres (2. Et il leur
dit : féparez-vous des peuples de la terre &
des ferhines étrangeres. Cette {éparation fut
faite dans toutes les villes par les principaux
& par les-anciens du peuple : cette {éparation
fe'fit a- caufe d’'un empéchement dirimant;:
elle ne fe fit pqint par- la loi du Divorce, .
comme la {éparation qui rompoit un mariage
I¢gitime. Maimonide dit expreilément , que
l¢ Gentil qui. épqufe une fille d’Ifraél ne con-

fociabis cum eis conjugia, filium tuum non dabis filio’
ejus nec filiam illius accipies { Deut.c. 7. 2. 3 ).

T1) " Nam etiam T hoc dicat Mofes duntaxat de feptem’
gentibus Chananeis , idem tamen ¢ft judicium de cateris
gentibus. ( Buxtorf, ib. n°. 31 ). .

(2) Nes pravaricati fumus & duximus uxores alieni-
genis..... fureXit Efdras'& dixit dd" ees... feparamini a
pdpuhs terre’ & ab uxoribus alienigénis.... conftituantur -
priicipes iii tinfverfa multitudine... & cum his feniores... *
& ‘confammiati furit orfines viri qui duxérant uxores alie-
nigenas & dederunt manus fuas ut ejicerant “uxores fuas,
CEj@re lib, 1. verfi 5, 13, 14, 17 & 19).. -
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tra®e pas validement, que le contrat eft
nul (1).

Le Rabbin Lévi, ﬁls de Gerfon, fur le
10° chap. du Lévit. dit, verf, 10, que leg
conditions du mariage ne fe rempliffient pas
avec ceux qui ne font pas fils de I'alliance (2).,

Chez les Grecs, chez les Romains, chez
dautres peuples , les mariages inceftueux
étoient nuls de plein droit, ils fe rompoient
autrement que par le Divorce. Dans le Droit
civil, les loix qui- traitent du-Divorce: & de
la répudiation ne mettent pas au nombre.des
- caufes du Diverce la nullité du inariage -par
rapport 4 certains empéchemens dirimans-.,
comme l'incefte Laffinité., lerteur fur um
perfonne, &c. S '

11 et donc. vrai que. la dxﬂ'olut:on d’
mariage pour caufe d’empéchement dlrmg.nt,
-& la diffolution: d’'un mariage valablement
_contra@¢, font des chofes qu'il ne faut pas
confondre ;- & ‘que cette diftinétion .n’eft pas

(1) Cuteus qui défponfat cutéam , (feminam gentilem,

infidelem aut aneillam ; ejus ‘defponfazio nulla eft, fed ff

“ipfa (Foemina ) ficuti fuit dntea.” Sic Cuteus. (‘Geh-

tilis non judzus ) & fervus defponfantes filiam :ifraeli-
ticam nihil faciunt, defponfatio eorum nulla eft -

(2) Non adimplentur conditiones conjugii inillis” qui
non funt filii feederis ; Buxtorf , ibid, u”. 3L, Pags 40

B4
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une diftin&ion f{ubtile, inventée par les Papes.

~ Le Divorce, qui rompoit le lien du ma-
riage valablement contra@é, paroit s’étre ap-
pellé chez les Romains Divorce ou répudia-
tion; mais rien ne prouve que ces mots aient
été en ufage au commencement de la Répu-
blique. L’Auteur de PEcrit du Divorce dit
que Romulus altéra d’abord le Divorce, qu
plutdr qu’il y fubflitua la répudiation, dont
il ne laiffa Pexercice qu'au mari feul. Cette
diftin&ion entre les termes de Divorce & de
Répudiation au tems de Romulus n’eit fon-
dée fur rien; il arrive fouvent 2 un Auteur
-de préter 2 un fidcle le langage d’un autre,
Le mot Repudium fignifie Divorce dans les
fragmens de la loi 7 des Douze Tables, faites
‘au wroifitme fidcle de la République Ro-
‘maine (1).

Cependant par la fuite, le Divorce, 4 pro-
prement parler, avoit lien entre.les époux
& la répudiation entre fiancés, comme nous
Papprend le Jurifconfulte Paul (2).

(1) Sei. vir. Molierei repudium. mittere, volet. canfam,
-Deicitod. ( Bowurkaud comm. far la loi des 12 tables.
--Loi 7.5 pag. §37. A

(2) Inter Divortium & repudium hoc intereft, quad

repudiari etiam futurum matrimonium poteft, non re@d

autem fponfa’ divortiffe dicitur. ( ff. de verborum. fig-
aificat;” 191 ),
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La formule du Divorce entre les fiancés étoit
difiérente de celle du Divorce entre les époux.

La premiére s'exprimoit par ces paroles:
conditione tud non utar. .

La feconde par celles-ci : tuas res tibi
babeto, ditem tuas res tibi agito,

L’Encyclopédie par ordre de matires, Ju—
rifprudence , tome 3, feconde partic , au mot
Divorce , dit: » Les Romains faifoient quel-
» que différence entre Divorzium & Repudium.
» Le Divorce étoit I'ate par lequel les con~
» joints fe féparoient; au lieu que le Repa-
» dium, proprement dit, s'appliquoit plus par-
» ticulidrement 3 Ia&e par lequel le futur
» époux répudioit fa fiancée, (ff. Zb. .2, de
» Divortiis).

» Le Divorce futainfi appellé, foit d diver-
» fitate mentium , ou plutdt parce que les cane
» joints in diverfas partes ibant; ce qui ne
» convenoit pas 3 la fiancée, qui ne demeu-
» roit pas encore avec fon futur époux, Ceft
» pourquoi I'on fe fervoit i fon égard du
a2 terme Repudium.

» Cependant on joignoit aufli fort fouvent
» ces deux termes Divortium 8 Repudium ,
»n & ces termes ainfi conj /omts n’étotent pas
» pour cela fynonimes. Divortium étoit I'acte
» par lequel les conjoints fe féparoient , Repu-
» dium éroit la renonciation qu'ils faifojent
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» dux biens I'un de {"autre; de méme que I'on .
» fe fervoit du terme de Répudiation pour ex—
» primer la renonciation 2 une hérédité.

» On appelloit aufli femme répudiée celle
» qué fon mari avoit renvoyée, pour dire
» qu’il y avoit renoncé, de méme qu'd Yes
» biens «. |

L’auteur de Particle du Divorce dins le
Répertoire univerfel de Jurifprudence, fait
les mémes obfervations que PEncyclopédie
Tur la différence entre les mots Divortium &
Repudium. Mais Encyclopédie & le Réper-
toire auroient di remarquer comme nous I"a-
vons fait ci-deflus, que cette différence ne
fut abfervée que long-tems aprés la loi des
Douze Tables.

M. de Montefquieu dit: (1) »Il y a cette
» diférence entre le Divorce & la répudia~
» tion : le Divorce fe fait par un confente-
» ment mutuel & Poccafion d’une incompati-
» bilité mutuelle ; au lieu que la répudiation
» fe fait par 1a° volonté & pour l'avantage
» d’une des deux parties, 1ndependamment
» dela volonté & de T'avantage de l'autrec.

II ne fonde cette diftin&ion fur aucune loi;
& ceIa eft un peu furprenant de la part d’un

A(n)'Efprit des.l;oix,-'lir. X6y €0 1§ 7. o,
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Auteur qui-traite des matiéres d’apres I'Efpri
des Loix. Il eft encore plus furprenant que
cet Auteur, pour définir le Divorce, dife
que le Divorce ‘eft celui qui_fe fait par I'in--
compatibilité mutuelle ; comme fi 'incom+
patibilité éroit la feule caufe caraéiériftique
du Divorce.

La féparation de corps-entre époux, ou la
{éparation de lit, quon appelle en latin fepa-
ratio &-thoro , eft bien différente de la {épa-
fation qui réfulte du Divorce proptement dit :
celleci donne au mari le droit de - prendre
une autre femme, & 2 la- femme le droit de
prendre un autre mari.

Apres le Divotce’ proprement dit, Tun &‘
Fautre font libres du j joug du mariage comme
sils n’euffent point été mariés ; mais la {épa-
rattorf de lit tie donne point 3uxépoux “ainfi
feparés le droit de paﬂ‘er A~ d'autres ndces |
& ne rompt pas le lien COn)uoal '

- Les époux amﬁ fépares ne pourroxent , fans
adultére, contradter un autré mariage. La
{éparation- de lit peut avoir lieu pour diverfes
Caufes & elle peut. étre perpetuelle ou pafla-
gére , fuxvant les différens cas(1). Elle peut

(1) Vel perpmw... vél ad tempus (Der. c. 33,27,
'hb- 13 (1105)5 Lo R n-*. ¥
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&re tellement perpétuelle, que lorfqu'elle 2
eu lieu, celui des deux époux qui s’y eft dé-
terminé ne {oit obligé de fe réunir 2 lautre
dans aucun cas. Telle eft la féparation de lit
procédant de P'adultére : quand elle a eu lieu
pour cette caufe, I'époux qui seft féparé n’efk
~ point obligé , du moins en vertu des droits
réfultans du mariage, de fe réunir 2 I’époux
coupable de I'adultére, méme dans le cas ot
I'époux coupable auroit ceflé fon défordre,
. Vauroit expié par un fincére repentir, & ne
laifleroit & I'époux qui s’eft {éparé pour cette
caufe, aucun lieu de craindre un fecond
crime femblable.

. - La {éparation paffagtre, & pour un tems,
doit ceffer avec les caufes qui y ont donné
lieu.

La féparation du lit, excepté le gs de
Padultére, ne doit fe faire que pour le tems
que dureront les caufes de cette {éparation;
& les époux doivent toujours avoir en vue
la réunion, dis que ces caufes viendront &
cefler.

La {éparation pour d’autxes caufes que Fa-
dultdre n'eft fouvent qu’un reméde paflager
pour faire cefler les caufes qui y ont donné-
lieu. On ne fauroit aflez faire attention 2 la-
différence entre la {éparation pour caufe d'a-
Cultére & la féparation pour d'autres caufes.:
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Obﬁrmiian: Jur Pétat de la Queffion.

Rien n’eft fi important dans toutes les dif-
cuffions que de fixer, d'une maniére nette
& précife, I'érat de la queftion.

Sans cette attention on tombe dans la con~
fufion, dans lerreur; on jette le leGeur dans
Tobfcurité, on lui fait prendre le change,
& on furprend fon fuffrage.

La queftion n’eft pas de favoir fi on peut
admettre cette efpéce de Divorce, qui opére
1a diffolution d’un mariage nul A raifon d'un
empéchement dirimant, perfonne n’en doute.

Il ne s’agit pas non plus de favoir fi on
peut admettre en certain cas, entre des époux
légitimes , une féparation perpétuelle de lic
qui laiffe fubfifter le lien du mariage.

On peut admettre la 1égitimité de la fépa- |

ration & thoro , fans admettre la légitimité
du Divorce. ‘
- La queftion eft de favoir fi on peut admet-
. tre l'efpéce de Divorce qui romproit le lien
~du mariage légitime & valablement con-

wa&é, lefpéce de Divorce qui donneroit aux -

époux légitimes la liberté de pafler & d'autres
ndces. En un mot, il s’agit de I'indiffolubilité
du mariage valable & légitime.

Les Catholiques diftinguent fouvent deyx

chofes dans le miariage : le contrat, & le
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facrement : le lien qui unit les époux, & le
facrement qui fanifie leur union.

En parlant du Divorce, nous'ne ferons
attention qu'au contrat d’ou réfulte le lied
du mariage, nous ne confidérerons aucune-
ment le facrement qui le fan&ifie.

Nous n’ignorons pas que lindiffolubilité
du mariage a fouvent été éablie fur le {acre-
ment du mariage; mais nous me voulons
point faire ufage ici de cette preuve parti-
culiere , quon peut regarder comme une
preuve furabondante. Le facrement, relati-
vement au.mariage, n'eft ni la feule ni la
principale raifon de foa indiffolubilité. Avan=~
cer que les Catholiques ne I'appuyent que fue
le facrement, C’eft les calomnier. '

En demandant fi le Divorce eft permis,
nous n’aurons aucun égard au facrement du’
mariage , mais feulement au lien. A

I ne s'agira que de favoir fi ce lien peut
étre rompu, ou s ‘il doit fubf fter pendant la
vie des époux.

Nous prouvercns que I'indiffolubilité du
mariage vient de fon inftitution par T Aviteur
‘de la Nature, comme créateur ,-comme con-
fervateur du genre humain, comme autetir
"& fondateur de toute fociété, comme maitre

ide lui impofer des loix -, -& ehoififant celles
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qui font le plus conformes au bonheur de
la fociété qu’il éeablit.

Nous ne dirons point que Pindiffolubilité
du mariage vient de Dieu, confidéré comme
auteur du f{acrement.

Nos le@eurs font priés de ne jamais perdre
de vue cette obfervation.

Quand méme le facrement du mariage
n’edt pas été inftitué, le mariage feroit indif-
foluble.

Calvin, qui n’admettoit point le facrement
de mariage, a admis l'indiffolubilité du ma-
riage, excepté le cas de I'adultére.

Quoique la religion dominante en Angle-
terre n'admette point le facrement de ma=
riage, elle admet cependant I'indiffolubilité
du mariage; excepté le cas de I'adultere. L'in-
diffolubilité qui y eft admife n’eft donc poitt
appuyée fur le facrement. ‘

L’Eglife grecque regarde le mariage comme
un facrement , & cependant elle n’admet
point l'indiffolubilité du mariage dans le cas
de l'adultere, indiffolubilité -qu'elle admet -
dans les autres cas. Ainfi, l'indiffolubilité du
mariage n'y eft pas uniquement fondée fur
le facrement.
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CHAPITRE SECOND.

De la révélation fur le Divorce.

LA révélation eft dans les livres de I’Ancien
Teftament, dans ceux du Nouveau, & dans
la tradition; cette vérité n'eft contefiée par
aucun Catholique.

Nous traiterons de la révélation par rap-
port au Divorce dans trois articles.
. ‘Dans le premier, nous expoferons la révé-
lation qui fe trouve dans les livres de I'Ancien
Teftament. ‘

Dans le fecond, celle des livres du Nou-
veau-Teftament. \

Dans le troifidme la tradition i ce fujet.

De la difcuffion de ces différens points il
réfultera évidemment que, d’aprés la révéla-
tion, le mariage eft indiffoluble, & que Ia
révélation eft contraire au Divorce.

ARTICLE
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CARTICLE PREMIER.

De la révélation fur le Divorce. dans les
Livres de lancien T, eﬂament

J ’OUVRE le prermer deces livres, la Genefe;
ce livre qui contient lhiftoire de 1a naiffance
& de la formation du monde, fur lefquelles
. les anciens Ecrivains profanes nont donné
que des fables & des {yftémes abfurdes; livre
aufli admirable par la vérité & par la fimpli-
cité des idées fur la formation du monde,
que par la {ublimité avec laquelle il peint la
* toute-puiffance & Iopération de Dieu créame
I'Univers.

Dans le fecond chapxtre je rematque ces
paroles :
Le Seigneur Dieu dit : » Il n’eft pas bon
que P'homme foit feul; faifons-lui un aide
femblable A lui...... cerens
» Et le Seigneur Dieu forma la femme de
» la cote qu'il-avoit tirde d’Adam, &' l amena
» a Adam......
" »Et Adam dit: Voila mainténant l'os de
» mes 0s, la chair de ma chair, . ... Le
» nom de la femine fera formé du nom de

' Cc .

<

-1
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» I'homme ; parce quelle a &¢é prife de
» 'homme. :
» Cleft pourquioi '’homme quittera fon pete
» & fa mére, & il s'attachera 2 {a femme,
» & ils feront deux dans une chair«. (1)
L’Auteur de I'Ecric intitulé Du Divorce,
reconnoit dans ces textes linftitution du ma-
riage par .Dieu méme ¢ il avoue que I'union
de 'homme & de la femme par le ma-
riage, a Dieu pour Auteur; c’eft Dieu qui
a formé la femme femblable & 'homme,
pour étre fon aide; c’eit Dieu qui I'a préfentée
4 'homme pour étre fa compagne; 'homme
Ja regut de la main de Dieu pour fa femme.
Chaque parole des textes que nous venons
de rapporter préfente I'idée de l'indiffolubilité
de l'union de 'homme & de la femme. Dieu
en eft I'Auteur, elle ne doit donc cefler que
~par fon ordre; car une chofe doit cefler par
la caufe qui I'a faite naitre : or Dieu ne faje

{1) Dixit quoque Dominus Deus : non eft bonum effe
hominem folum , faciamus ei adjutorium fimile fibi.

Et =dificavit Dominus Deus coftam quam tulerat de
Adam in mulierem : & adduxit eam ad Adam.

Dixit que Adam : hoc nunc os ex offibus meis, hac
‘vocabitur virago quoniam de viro fumpta eft. '

Quamobrem relinquet homo patrem fuum & matrem ,
-8 adhzrebit utori fum : & erunt duo in carme uni
( Genef. 2, 18, 22, 23, 24)
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tefler I'onion de Phomme & de la femme
que’pat-la ‘mort. La mort, qui eft dans la
niath-de Dieti | ainfi quié la vie, vient feule
de fa pirt’, ‘& 4 fon commandtment , diffou-

dre' Punion’'qu’il a formée entre 'homme &
la feme. -

¢ Adam s'écrie enVoyant Eve : » Voila main-
» ‘tenant Fos de mes os, la chair de ma chair«;
ou, comme porte I’hébreu: » Ceci, ou celle-ci,
" w (1) pour cette fois eft I'os de mes os, la
»:chair de ma chairc, ‘

" Eve eft donc une partie des os & de la
chair 'Adam.-Adam & Eve font les deux
parties d'un’ méme tout. Eve a été tirde 8
formée de la fubftance d'Adam; eft-ce pour
€n demeurer {éparée , ow’ pour démeurer unie
A lui?

Eh! qui poun'oxtfé meprendre fur Pinten-

. tion du Créateur? Diet 6te d'abord ¥ Adam
une partie de fa chair & de fes os pour les
Tui rendre, & afin qué ce' qui avoit été un
d’abord, redevint enfuite un, dit 'ancien Au-
teur contemporain de S. Cyprxen qu’Erafme
croit étre le faint Pape Corneille (1).

(1) DY celle-ci ou ‘ceci. :
» (2) Et in unum- redeat quod urutn fuerat, ( Apad
Cyprianum , pag. 418, edit. Pamel ).
C:
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_ »Pourquoi Dieu,, dit 'Abbé Rupert, poigs

» vant former la femme ainfi que 'homme
» du limon de la terre, a-til mieux aimé
» Oter 3 'homme_ une de fes cotes pour en
» former la femme ? n’étoit-ce pas pour mon-
» trer que 'amour conjugal doit étre ferme
» & indiffoluble dans un umque maria-

ge(l) . B )

Si Dieu eit formé Eve du limon ou de
quelqu'autre matiere, Adam n’edt pas trouvé
le méme motif de.s'attacher.a fa femme. 1l
reconnoit que Dieu I'a formée de fa chair,
pour qu’il s'attache -plus étroitement 2 elle;
Ceft une des raxfons -qu’Adam donne de l'at-
tachement que le ~mari doit avoir pour fa
femme : » C'eft pourquoi I'homme satta-

T

" » chera A fa femme «, S. Paul dit : » Les

» hommes doxvent aimer leurs femmes comme

» leur propre corps. Quiconque aime fa
» femme s'aime lui-méme; car perfonne n’a

’
o

N - —y
N P

(1) Quid autem hoc. fibi vult , quod cdm pofTet
mulierem 2qué¢ & virum formare de limo terrz , maluie
coftam fubducere, eamque in mulierem dificare ? Quid:
inquam hoc voluit , nifi ut firmam & indiffolubilem
debere effe oftenderet unici conjugii caritatem € Ruperze
‘cammentar. in Genef. €. 37 ).
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w jamais bai fa propre chair« (1).. Ge préy
'qepte w'elk-il pas. évidemment fondé fur ce
que la femmq a éié farmée de. I'homme |
& quelle eft fa chair méme, : :

Contmuons a pefer les; pm;oles dela Genéfe

« Elle fe:a\ a.ppellee d’'un nom prxs de celui
» de lhommc, parce_quelle a éié pmfe de
» lhomme«. . . .. ... -

Le nom méme de Ia femme pns de .celyi
de 'homme, :apuelle qulelle. a été formée de
Fhomme; ¢¢ hom' rappelle par conféquent uo
puiffanit motif d’'une union mfépa.rable entre.
Thomme & la femme.

La verfion fangoife i'a. pomt rendu & ne
‘peut rendre le vapport qui éft entre Ie nom
de I'homme & celii de Ja. ﬁemme, mais ce
rapport, eft parfaitererit expnmé en hébreu,
& il peut fe tendre en grec & en latin (2).
" »Celt pouirqiioi Phomme abandonnera, fon
» Pére & fa mére, & sattachera i fa femmq .
» & ils. feront deux dans une chaxr “

" Calvin, & fuivant Dom Calmet d’a,u-

(1) Viri debent d:lxgere uxores fuas ut corpora fua;
qui fuam uxorem diligit, fe ipfum diligic,

Nemo enim unquam camem fuam odno babmt (Ephef.
"5y 38)

(2) Heb : O aifech , vir ,- oo , aifcha, vira.
Grec : dmp 0w wdp , yir 5 éxdps vira. Latin: vir | vira.

C;
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© tres Interprites penfent que ces paroles s ‘c’efk
pourquoi ; ‘&c.; ne fone pas la-fuite du "dif-
cours d’Adam , & qu’elles font de Movf'e 5 (1)
mais nulle raifon, nul prétexte de les attri-
buer 2 Moyfe. J. €. les attribue 2 Dieu méme
«dans ce texte ='» Celuiqui créa Fhomme dés
#' le commencement les créa mile &'femelle,
n &adr: * pour cette mlfon Ihomtne qult-
' tera ; &cve

CeIm (iul ‘a2 fait l.’homme e& 'le méme qut
'd'. t:» pour cela'’homme qumem fon pére,
" &c. «; ceft donc Dieu. L'oracle de J. C. 2
e fujet Iéve tout doute. Maxs quand lés pa-
roles dont’ il sagit Tferoient. dq Moyfe, cet
Auteur étant mfpn'e elles .d exgnmeroxem pas
moms 12 volonté divine. » Csft pour cela que
5 I’homme quittera fon | pere & fa mére: Ceft
» pour cela.... ¢ ’eft gourguoz. .. ». Cette par-
feae “cayfalé fe. rapporte a toutes. les raifons
far lefquel]es eft fondée 1'union de I'homme
& de’ la fcmme Ceft-d-dire 3 la formation
dEve; du corps d'Adam, i Pidentité de la
chair A'Eve & de celle d’Adim ; 4 ce qu'Eve

(1) Comm. in Gen. G 2, V. 24,

Qui fecit hominem ab initio mafculum & feeminam
. fecit eos. & disit. Propter hoc dimittet homo patrem,
&e. (Marh. 19, 4, 5). , o
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a été préfentée & donnée par Dieu wiéme
* Adam pour fa compagne & pour fa femme.
€C’eft ces trois raifons, confidérées enfemble,
qui font que hommie doit étre mfepara.ble-
ment uni 2 fa femme plutét qu'a fon pere
& a fa mére. Si on ne confidéroit que la
formation d’Eve de la fubftance d’Adam ,
cette raifon feule ne paroitroit pas une raifon
i évidente que I'homme doit sattacher i fa
femme plus qu’a fon pére & A {a mére; puif
que tout homme participe au fang de fon
pere & fa mére, & que fon fang eft en
‘quelque forte une portion du leur, quoique
d’'une manitre moins parfaite que la chair
~d’l:.ve n’étoit, une portion de celle ¢’Adam.

Les enfans. nont point été formés du pere
& de la inére pour étre leur fociété & leur
aide , de la méme manitre qu'Eve fut formée
d’Adam afin d’étre fon aide & fa compagne.
Lhomme doxt donc étre attaché A fa femme-
_plutot qua_ fon pire & 2 fa mére. L’homme
quittera _{bn perc & Jamére, & il s atta;qum d fa
femme ; remarquez 1'oppofition entre les deux
membres de cette phrafe.

L’homme qmttera fon pére & fa mére,
parce qu’il n’eft point obligé de s’atracher
inféparablement 3 eux; il ne quittera point
fa femme, parce qu'il doit sattacher infépa-~
rablement a elle. Le pére & la mére peuvent

. C 4
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étre qgitte’s par leurs enfans; la femme ne

peut étre quittée par fon mari.
E’homme quzttera Jon pére & fa mére, & i

sattachera & fa femme. Rien'de plus fort que

P'expreflion qui, dans le texte original & dans.
la verfion grecque , exprime cet artachement
Pexpreffion de la vulgite & célle de la tra-
duéion francoife font loin dé rendre ici I'é-
nergie de Ihébren & da grec : I'hébreu
exprime une union comparable a celle de Ia
foudure (1) qui unit parfaltement deux parties ;
le grec, par une autre mé‘taphoxe , fi gmﬁe-
une union ayffi forte. L'union, exprimée par
Ihébreu & par le grec ofFre t elle 1 idée d’u.ne,
union diffotuble?

' Eindiffolabilité de cette umon 2 du maci &-
de la femme‘eﬁ encore expnmée avec une
‘notivellz ‘énetgie dans Teffet de cette union :
Et ils ﬁmm: deux (2) dans une clzatrq & fuivant
le texte ‘grec : Deux feront” our iine feule &
mére chair” (;) fuivani? verﬁon arabe ;.
"Deux feront comme tin feul corps, fuivane
la verﬁon fynaque Et Ies deux ferom une

(1) Heb. : pam, verbe qui eft la racme du nom
p:"!, qui ﬁgmﬁe féudure, ferrusiién.
* Grex t weiskorrnbhisras. Conglutinabitur.

(1) Cé mot deux n'eflt pas cans le Texte Hébreu’ N
tel que nous I"avons aujourd’hui;

(3) Grec : fi5 owpyee pyer in upam carnem.
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chair; (1) fuivant la verfion faite fur le
texte Samaritain : Et des deux refultem une
chair. ;

Des: expreflions fi- e’ne.rgiques e’carcent toute.
idés de diffolubilité d’une telle union : foir
Auteur, {a caufe, tout, dans le texte facré,
marque qu’elle doit étre indiffoluble; on diroiv
que I'Auteur divin s’eft plu . accumuler, 2
¢puifer toutes. les expreflions qui pouvoient
cara&érifer uneunion indiffoluble. Qu’onn’ob-
jeGe pas que les paroles de la Genitfe fur Pinf-
titution du mariage , expriment bien Iindif«
folubilité du-mariage d’Adam. & d’Eve, mais
gu'elles n’expriment poirit I'indiflolubilité du
mariage de leurs. defcendans; ‘il .eft évident
qu'elles expriment aufli cette derniére indiffo-
lubilité.- Ces- paroles: « C’eft pour. cela que
» homme quittera fon pére & fa mére « f&
rapportent dire@ement aux mariages futurs
des defcendans d’Adam & d’Eve, elles ne peu-
vent concerner dire@ement Adam, qui n’a-
voit ni pere ni mére a quitter ; elles expriment
‘un commandement de Dieu, qm ordonne

(1) Verf. Arab. quaﬂ uniim corpus. wrf Syr. erunt que

ambo una caro: wrf Samar. ﬁetq. ex ambobus una’
'caro. (Polyglof W‘alt ) :

'Y . - . <. 4
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que tous ces mariages feront indiffolubles
comme celui d’Adam.

Si on pouvoit encore douter un moment
que les textes.dont nous venens de parler éta-
bliffent I'indiffolubilité du mariage, je met-
trois ici {ous les yeux les paroles de J. C. aux
Pharifiens, Il leur répondit : » N'avez - vous.
» pas lu que celui qui créa 'homme dés le
»n commencement les créa mile & femelle ,
& a dic: Ceft pourquoi thomme quittera
fon pere & fa mére; & il sattachera a fa
femme ; & Hs feront deux dans une méme
chair, de facon qu’ils ne font plus.deux,
miais une feule chair; que I'homme donc
ne [épare pas ce que Dieu 2 uni « (1).

¢« 6 3 8 ¢

Aprés un oracle -auffi chair un Chrétien
pourroit-il-ne pas voir I'indiffolubilit¢ du ma-
riage dans le texte de Ia Genéfe?

Nous permettrz ton da;outet a lToracle
de Jéfus- Chnﬂ ces paroles du Concile de
Trente: -

» Le premier pége du genrg humain a pro-

(1) Non legiftis ; quia qui fecit hominem ab initio ,
mafculum & feeminam fecit eos? & dixit:

Propter hoc dimittet homo patrem & matrem, &
adhzrebit uxori fuz , & erunt duo-in carne una, naqxg
moa funt duo, fed una caro. ( Marck, ¢. 19, 34 5 )o
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» nence, par lmfpxratxon de l’Efpm divin,
» que le noeud du mariage eft perpéruel & in~
» d?ﬂbluble lorfqu’il a dit : et os ft F'os de.
» mes os, c’eft la chair de ma cha.xr, ceft
» pourquei Fhomme's attachea 3 {2 femme,
# & deux feront dins une cha.xr « (1)

. 11 feroit inutile de citer ici en dé;axl les té-
inoxgnage; ,prefqu ipnombrables , des Peres
de 'Eglife, & des Théologiens, qui ont fondé
Tur les paroles de la Genefe ci-deffss difcutées
‘Pindiffolubilité du mariage,

. L’Auteur de 1 Ecnt du Divorcg n'y veit poing
cette mdxﬂ'qlabw.té, il y trauve au’ contrairg

" des preuves que Bigu a, donué le Divorce, 2
Thomme & 2 Ja femme.

- ‘Dieu; diri}}; apras-avoir: créé: l’homme,
dnt Il n'eft pas-bon que ’homme foit feul,
». faifons-lui. un-aide femblable & lui. ‘Les
» deux époux formés, I'Eternel leur dic:
» croiffez & . multipliez. I leur. annonce le
»_but de la nature , la cenfervation & la

") ‘Matrimonii perpetuum  indiflolubilemque nexum
primus humani generis parens divini fpiritds inflinGa
pronuntiavit , chm dixit : hoc nunc os ex offibus meis-,
& caro de came mea : quamobrem relinquet homo pa-
gem fuum & matrem, & adharebit’ uxori fuz : &

erunt duo in came und ( Concil. trident. fef. 24 de
matrim, )
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» reproduéhqn des étres v et Enﬁn le Créa-
» teur a)oute : » L’homfe quittera fon ptre 8
» fa'mére, & ils attachera 3 fon  époufe; & ils.
» fetonc deux dans une méme “chair «. Dans.
» cette derniére. phrafe en: a.cru voir la dé-
» fenfe. de fe féparer d'une femme dés qu'om,
» étoxt uni avec elle(x)..

T femble 41 commxre qu en m(htuant Ie-
» mariage pout que Fhomme, ne: -t pas feul,
» pour qu’il fit heureux , ke divin Légiflateur
» a implicitement permis le Divogce dans une
» des fituations oppofeés, ¢'eff-d-dire quand.
» tin des époux: eft-de fait- féparé de l'autre
» quand il-eft malheureux‘avec Paurre, quand

5 il'ne peut avec Kantre Wéﬁ' degenfins ( Joid..

r-

» pag. 9. cechoad
. #.5ans idoute lhomme e Jbit: pas’ quxtter
»lla femine-en quil il tronde’une’époule.. ifia
» Mais qu'eft-cé quiune époufe? ‘Dieu nous
» apprend s w'eft un’ aide pour. I'homme;
»i Qusftice: quwun ‘mariage? c’sft.unétat-dans.
#'lequet- Ies époux doivent étre Reureuk, &
» avoir des.enfans: lorfquiune de. ces deux
».conditions ne-fe trouve pas, il n’y a.plus
»d'époufe, 1.1 o'y a plus de manage & l'og
» ne doit pas conferver un vain .titre fang
» effet. (Page 8.) = .. .

() Live I, pag j &8 T '.
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¥ Qu'on examine toutes les caufes qui peu-
“» vent déterminer au Divorce, elles fe rap-
%-portent toutes 4 une de ces trois prmcxpales :
» Iabfence, I’mcompaubﬂlté ou la ftérilité .

Onacru, dit Auteur de I'Ecrit du Divorce,
‘voir la défenfe de fe féparer d’une femme dés
qu’'on étoX uni avec elle, dans ces paroles du
‘Créateur: » L’homme quittera fon pere & fa
‘» mére, & il s'attachera i fon époufe; & ils
» feront ‘deux dans une méme chair «.

Oui, on I'a cru; mais on I'a.cru en sat-
~tachant au fens évident de ces paroles; on l'a
cru, mais d’apreés l'oracle de J. C. méme, qui
.nous enfeigne que ces mémes paroles font la
preuve que homme ne doit pas féparer. ce

que Dieu a uni. Notre Auteur avoit-l oublié
et oracle de J.C»

. ‘Dire avec cet Auteur que le mariage eft un
état dans lequel les époux doivent étre heu-
‘reux & avoir desenfans ; & que lorfque L'une
de ces conditions ne fe trouve pas il n’y a
plus d’époufe, il n’y a plus de mariage, c’eft
d'un feul mot diffbudre & anéantir tous les
mariages. En pourroit-il fubfifter un feul, s'il
ny a plus de mariage au moment oﬁ les
époux ne font pas heureux ? Eft-il une feule
union conjugale dont le bonheur foit perpé~
tuel & inaltérable? Ah! fi d¥s le moment que
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Ye bonheur cefle il n’y a plus de mariage , B
mariage cefle donc dans le cas ot I'indigence,
I'infortune, les revers, la maladie, ’humeur,
un mécontentement , le dégolit, méme paffa-
ger, viennent troubler le bonheur des époux!
Le mariage ceffera donc lotfque le - defir
d’avoirdes enfans, ou d’en avoir urPplus grand
nombre, fera ou retardé ou fruftré; il ceflera
dans le cas ol des enfans difformes &. dif-
graciés de la nature feront regarder aux époux
leur mariage comme malheureux. Le mariage
ceflera dans le cas ou un trop grand nombre
d’enfans contrariera le veeu d’un des époux.
» Les époux, dit notre' Auteur, doivent étre
» heureux ; dés qu’ils ne le font pas il n va
» plus d’épsufe, il n'y a plus de mariage ».

Le malheur rompt donc le contrat ! le
malheur efface donc la qualité d’époux! Quel
paradoxe! quelle barbarie!

L’erreur & lartifice de I’Ecrivain du Dx-
vorce font de ne conﬁdcrer, de ne préfenter
le mariage que relativement 2 des inconvé-
niens particuliers, & pour quelques individus.
Mais il faut envifager les loix du mariage
par raport & tous les hommes , & fous ce
raport le mariage doit étre indiffoluble; noys
le prouverons par la fuite.

Eft-il donc permis, de nier les loix, parce

>
’
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que dans certains cas i en réfulte des ine
convéniens.

~ Je reconnois, avec les pamfans du Dlvorce
que UEternel a dit & Adam & Eve: croiffeg
& multipliey-vous (1), Mais ce feroit une grande
erreur de croire que ces mots renferment un
précepte pour chaque individu de Vefpéce
humaine de fe multiplier par fa poftérité. Ces
paroles croiffey & multipliez-vous-, ont été dites
aufli pour tous les animaux , reptiles, volatiles ,
terreftres & aquatiques (2). Direz-vous que
Digu a donné un véritable précepte aux ani-
maux de fe multiplier par leur poftérité? Les
animaux font-ils donc f{ufceptibles de pré-
cepte ? Si vous voulez abfolument que ces
paroles renferment, non- un précepte , mais
une loi pour eux, convenez du moins que
cette loi ne concerne pas tous les individus
de chaque efpéce d’animaux, puifqu’il en eft
plufieurs qui meurent, par la volonté de Dieu,
avant d’avoir pu remplir cette loi.

Lifez les paroles qui précédent ces mots
croiflez & multipliez-vous, foit relativement
aux animaux, foit relarivement aux hommes,
vous verrez dans les deux cas la méme ex-
preflion. ‘

(1) Crefcite & mulnphcamxm (Gen. 1, 28).
(2) Gen. 1, 23,
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» ¥t Dieu bénitdes animaux , en difant £
» croiffez & multipliez-vous ; rempllﬁéz la
= terre, 'eau & le ciel; & il bénit les hommes,
» en difant: croiffez & multipliez-vous «.

Cette bénédiction eft le principe tout-puif-
fant de la fécondité des animaux 8 de celle
du genre humain ; elle ne renferme point un
.précepte pour chaque individu de.l'efpéce
humaine d’avoir de la poftérité. Ne voyez-
vous pas que Dieu ne peut avoir ordonné i
chaque individu de I'efpéce humaine de fe
multiplier par la voie du mariage, puifque
Dieu lui-méme a refufé la fécondité 2 plu-
fieurs individus de I’humanité.

Dieu peutil avoir ordonné aux perfonnes .
ftériles de croitre & de fe multiplier? non
Dieu n’a point ordonné 2 chaque homme,
fans exception, d'étre pere, puilqu’il a créé
des hommes qui ne peuvent l'étre; Dien n'a
point voulu abfolument , & dans tous les
cas, que les hommes fe multipliaffent par la
voie du mariage , puifqu’il fait périr tous les
jours un nombre infini de perfonnes avant
qu'ils foient parvenus 4 I'dge de le contrader.
Vous voyez, ou plutét vous defirez voir dans
ces paroles croiffez & multipliez - vous une
obligation individuelle pour chaque homme
de contrader lé mariage : mais ces paroles ne
portent point littéralement cette obligation

pour
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pour chaque individu, les raifonnemens def-
quels vous l'induifez ne font pas concluans;
les Juifs eux-mémes n’y voient pas une obli-
gation pour chaque individu, fans exception,
de.contra&er le mariage. En effet, nous lifons
dans le Droit civil & pontifical des Hébreux
ces paroles : » Si quelqu'un, comme le fils
» d’Afai, a des attraits particuliers pour I’é-
» tude de la Loi fainte, s’il s’y applique tout
» entier, {i jamais il ne fe marie , il ne mérite
» point de reproche pour ne s’étre point ma-
» (1) «. Vous prétendez voir un précepte pour
chaque homme & pour chaque femme de pro-
pager le genre humain &: de le multiplier, dans
ces paroles : croiffez & multipliez-vous ; mais
je lis dans le méme Droit civil & pontifical
des mariages des Hebreux que la propagation
du genre humain eft ordonnée i 'homme
& non 3 la femme (2). Si vous infiitez fur
la force des termes; fi vous voulez abfolu-
ment qu’ils contiennent un précepte , je vous
demanderai a quel 4ge ce précepte commence-

(1) Jam 6 quis ut Afai Filius legis ftudio obleQatur-
ufque, is fi fe ad perbipiendam legem penitus appli.at ,
uxorem omnino numquam ducit, extra noxiam eft ( He-
breor. de Conub, juicivil. & pontif. pag. 109, n° 3).

(2) Atqui propagatio Generis viro przcepta eft ,
non itemp mujieri (ibid ), _

D
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t'il d’obliger ? combien faut-il d’enfans pour
le remplir? Suffit-il d’en avoir un? eft -on
obligé d’en avoir plufieurs? eft-on obligé d’en
avoir tout autant que I'dge le permet, comme
cela paroit pouvoir fe conclure de I'énergie
des paroles que vous érigez en précepte 2
Eft-on obligé ‘d’avoir des enfans miles , de
mani¢re que le précepte ne foit pas rempli
{fi 'on n’a mis au monde que des filles? Au-
tant de queftions agitées , & différemment
réfolues par les Juifs, mais qui ne peuvent
fe réfoudre d'aprés les paroles dont il s’agit;
parce qu’elles n'expriment point un. précepte
de fe marier & d'avoir des enfans pour
chaque individu. Il y a plus; les Hébreux
difent que ces paroles croiffez & multipliez
adreffées aux animaux , font plutét proe
phétiques qu’impératives ; qu’elles énoncent
plutét la multiplication future de I'efpéce
quun précepte 2 chaque individu de fe
marier, & que ceft un des cas ou les ter-
mes impératifs fom ‘employés pour fignifier
les futurs (1), Ne peut-on pas dire la méme
chofe de ces mémes paroles croiffez & multj-
pliez-vous, relativement aux hommes, qu’elles
énoncent plutét leur multiplication future

. (1) Hebrazi dicunt imperativa effe pro futuris ( Sy
nopfis Criticor, in Genes. ¢, 149, 22, p, 10):
*C
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qu’un précepte du mariage pour chacun, fans
éxception ?

Mais pourquoi accumuler les raifons fur un
point décidé par J. C.? N’a-til pas dit for-
mellement en S. Matthieu que la continence
l & la virginité font un don? (1)

S. Paul ne nous a-til pas appris, d’aprés
fon divin Maitre , que quoique le mariage
Aoit un érat honorable, la virginité eft pré-
férable au mariage? (2).

Le Concile de Trente n’a-t’il pas prononcé
anathéme contre celui qui diroit qu’il ne vaut
pas mieux, & qu'il n’eft pas plus heureux de
demeurer 'dans la virginité ou le célibat que
de fe marier? (3).

Telles font les maximes de la foi; le Ca-
tholique les adore avec une foumxﬂion iné-
branlable,

_ (1) Si ita eft caufa hominis cum uxore non expedit
nubere , qui dicit illis ; non omnes capiunt verbum iftud
fed quibus datum eft ( Matk. 19, 10 & 11).

. (2) Honorabile connubium in omnibus..... qui matris
monio jungit virginem fuam, bene facit ; & qui non
jungit melius facit. ( Hes. 14, 4.1, cor. 7, 38).

(3) Si quis dixerit non efle melius ac Beatius manere
in virginitate aut ccelibatu, anathema fit { Concil. trident.

Il 24, de matrim. can. 10 ).
D
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L'héréfie & la faufle philofophie en font
yn objet de mepns , de dérifion & de blaf-
phéme.

L’Auteur de I'Ecrit du Divorce s’eft - il
flatré de faire adopter cette étonnante afler-
tion? . ,

» Dieu, dans fon huitieme commande-
» ment, a prefcrit le mariage; c’eft parce
» que le mariage eft pour 'homme le feul
» moyen d’épurer fes delirs «. (Liv. 2, ch. 35
P 79)-

Oui f{ans doute, Dieu dit au commence-
~ ment du Monde : il n’eft pas bon que 'homme
foit feul. Ces paroles fignifient que Dieu ne
voulut pas que 'homme fit feul & unique
fur la terre, qu'il voulut propager fon efpéce:
en formant 4 'homme une compagne; elles
fignifient qAdam & Eve devoient étre la
fource primitive de la population de la terre
par le genre humain. Dans l'origine de tous
les hommes d’'un méme pére & d’une méme
mére, ces paroles font voir le lien de la fra-
ternité qui doit unir tous/les hommes dansg’
toutes les parties de la terre.

Oui fans doute, Dieu créa la femme pour
étre l'aide de 'homme: mais dire, comme’
Fa fait I'Egrivain du Divorce, que lorfque-
le mariage eft fiérile, il n’y a plus d*époufe,
il 'y a plus de mariage, & que Dieu ayant’
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ordonné i 'homme de n’étre pas feul, il luf
a permis par-la méme le Divorce réciproque
ceft faire de la ftérilité non- feulement un
motif fuffifant pour le Divorce, mais encore
une caufe néceflaire du Divorce ; c’eft dire
que fi 'homme n’exercoit pas le Divorce en
ce cas, il contreviendroit  la loi de Pieu.
La femme a été créée pour étre laide de
homme. Mais ne peut - elle étre Faide ‘de
Thomme qu'autant qu’elle aura ‘des enfans?
faudra-t’il la renvoyer lorfque 1'dge ; la mas
ladie ou les infirmités ne lui permettént plifs
d’étre I'aide de ’homme ? lorfquelle - méme
a un befoin -abfolu de fon appui & de fon
fecours ? Conféquence cruelle & inhumaipe}
elle découle naturellement des principes: de
VEcrivain du Divorce. Il affuse que Dieu 2
donné 'le Divorce a 'homme & 2 Ja. femme ,
en inftituant le mariage lorfqu’il créa ’homme
& la femme. Les Juifs n’ont jamais vu, n’ont
jamais foupconné- qu’une telle pexmiflion fit
contenue dans (les paroles de la Gengfe ,
qu’il plait a I'Ecrivain du Divorce de. dqnper
comme une permiflion 3 lhomxr\e & ala
femme dexercer le Dlvorce;' 1e$ Jmfs nom:
pas cru que ces pdroles continflent méme
pour 'homme& ine” permillion’ déXercer le
Divorce. Cela eft i evidens ; que les Pha-
rifiens qui cherchoient tant-4 Tautcrifer lors

D3
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de leur entretien i ce f{ujet avec J. C., fe
garderent bien de chercher la permiffion du
Divorce dans linftitution du mariage; I'évi-
dence & la notoriété publique, que cette per-
miflion n’y étoit point comprife, les rédui-
firent 4 n’alléguer en faveur du Divorce que
la loi de Moyfe( )-

Que le fyftéme de IEcrivain du Dzvorce,
eft incohérent! D’un c6té il foutient que la
facylté du Divorce réciproque a été donnée
par Dieu 4 'homme & 2 la femme, que
cette faculté et eflentiellement fondée fur
Yinflitution du mariage & fur les paroles du
Créateur lors de cette inftitution , d’un autre
c6té , il foutient que la Loi que Dieu méme
a diée A Moife 6te 3 la femme l'exercice
du Divorce (2). :

Si la faculté du Divorce réciproque étoit
une fuite néceflaire du mariage tel que
Dieu I'a inftitué, Dieu auroit-il 6té 2 1a femme
par la Loi de Moife I'exercice de cette fa.-
culté?

- Que netre Ecrivain cefle donc de foutenir
que la faculté du Divorce a été accordée par
Tinftitution du mariage , & que cette faculeé

(1) ( Math. 19, 7).
¢3) Liv. I, ch I, p. 15,
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en eft une fuite néceflaire d’aprés les paroles
du Créateur.

Examinons fi, outre les paroles rapportées
dans le fecond chapitre de la Genéfe, on
trouve d’autres endroits dans ce livre relatxf’s
au Divorce.

L'Auteur des Conférences Eccléfiattiques
de Paris fur le mariage dit, (1) que les Pao
triarches regardoient le' mariage comme un
contrat qu1 ne finifloit qu'a la mort de lun
des deux époux.

-1l s'appuie fur les faits fuivans rapportés
dans la Genéfe.

» Lorlque Abraham éroic prés d’entrer’ en
» Egypte, il dit 4 Sarai fa femme ; je fais
» que vous étes belle ; & que quand les
» Egyptiens vous auront viie, ils diront, c’eft
» la femme de cet homme 13, & ils me
» tueront & vous réferveront pour eux.

» Dites donc, je vous fupplie, que vous
w.étes ma {ceur , afin qu'ils me confervent la .
» Vie en votre conﬁderatlon. i
~ » Abraham étant allé 3 Gérara, pour Yy
» demeurer quelque temps, il dic, parlane
» de Sara fa femme, qu'elle étoit fa {ceur;
» Abimelek , Roi de Gérara, envoya donc
» chez lui & fit enlever Sara.

(1) Tome I, liv. 6, pag. 405.



(56)

-» Ifaac demeura donc 2 Gérara, & les

» habitans de ce pays-li lui demandant qui
» éroit Rebecka, il leur repondit, c’eft ma
» {oeur, car il avoit crainte de leur avouer
» qu’ elle éoit fa femme, de peur qu'érant
» frappés de fa beautd, 1ls ne réfoluflent de
» le tuer (1)
“ulln 'y a, dit I'Auteur de ces Conférences,
» E}ua lire Ies trois faits hiftoriques qui font
:»hr;lpportes dans les chapitres 12, 20, &
» 26 de la Genéfe', pour étre convaincu
» quAbraham & Ifaac n’ordonnerent a leurs
» femmes de fe dire leurs feeurs , que parce
», quils - appréhendoient que Pharaon , Roi
» dEoypte & Abimélek , Roi en Chanaan, ne
» les fifent mourir pour avoir lieu de les
epoufer. Ces Peuples qumqu “idoldtres
», étoient perfuadés qu'il n’éroit pas permis
» a une époufe de gmtt‘.r fon mari, ni d’en
» époufer un autre qu'aprés fa mort «,

Abrzham & Tfaac difent que leurs femmes
font leurs foeurs pour éviter la mort.
~ Si Abraham & Ifaae (‘obfervent ceux qui
adoptent le fentiment de 'Auteur des Con~
férences de Paris ) euffeat cru que le Divorce’

;!2

> —

(_x) Gen. ch. xz; v. 11 & 12, ¢, 20, 2, ¢h 26,
6,7 )
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étoit poflible, il eGt été bien plus . fimple
pour eux d’avoir recours 4 ce moyen, afin
d’éviter la mort par lé Divorce qui auroit
permis d’époufer leurs femimes au R01 dE-
gypte & de Chanaam. ' .

Sans difcuter ici ce ralfonnement fans
Yimprouver , nous avouerons qu’il ne nous
paroit pas_aflez évident; pour dire que: les
chapitres 12, 20 & 26 de la Genele contien-
nent une preuve certaine que les Patriarches
regardment le marxage comme indiffoluble

Nous ne nions pas qu'ils.ne leregardaﬂ'ent
comme tel.. Mais la preuve- tirde des trois
faits ci-deffus ne nous parcit pas concluante.

Les partifans du Divorce croyent trouver
une preuve en fa faveur dans un autre fait,
r“pporte au cmpxtre 21 de la Gentle.

- Sara zyant vu le his d’Agar IEgyptienne,
;ouam: avec fon .,ls Haac -ou méme le pours”
fuivant ; comme le‘" .aque Saint-Paul ( aux
Gzr!zm“z Toch, 19T AIE Y Abraham, 77T T
»-Chaflez. cette fervante & fon fils 5 car
» le fils de Ta ferv 1nte ne" fera point. hent:et
»avee mon fits T t ~

» Ce difcours fuwl; dvr a Abraham i
w» caufe' dé fen ﬂs qn ‘il avoit eu (' dgar ),
"» Mais Dieu, lai dit, que ce que Sarg vous
» 2 dit touchaat votre fils & votre {ervante
» ne vous paroifle poimt {rgp rude ;-faites tout
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» ce’ quelle vous dira , parce que c'eft
» d’Ifaac que fortira la race qui doit porter
» votre nom... Abraham renvoya Agar (1) «.

Voila, dit-on, le Divorce.

Mais on répond , on ne doit regarder
ie renvoi d’Agar que comme une fimple {é-
paration qui ne rompoit pas le lien du ma-
riage qu’Abraham avoit contra&é avecelle (2).

En effet, la preuve, qu'apres ce renvoi,
Agar ne cefla pas d’étre la femme d’Abra-
ham, c’eft que long-temps aprés ce renvoi
& peu avant la mort d’Abraham , elle eft
mife au nombre de fes femmes dans le
verfet 6 du 25 chapitre de la Genefe qui
porte :

» Et il fit des préfents aux fils de fes autres
» femmes «, fes autres femmes éroient Cé-
tura, qu'Abrabam avoit époufée apres la
mort de Sara, & Agar. Cette expreflion |

~——

~-(1) Cum que vidiffet Sara filium Agar Egyptiz lu-
dentem cum Ifaac filio fuo, dixit ad Abraham.

Ejice ancillam hanc, & filium ejus, non enim erig
bezres filius ancille cum filio meo Ifaac.

Dure accepit hoc Abraham pro filio fuo, cui dixie
deus, non tibi videatur afperum fuper puero tuo......
itaque -Abraham dimifit eam (Gen. 21, v. 9, 10, 11,
12, 14). -

(2) Conférenc. de Paris, Liv.. 6, pag. 405.
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Jes autres femmes , regarde inconteftablement
Agar. :
. Buxtorf atteﬁe que les plus excellens inter-
_prétes, & nommément Abarbanel convien-
nent qu'Agar eft comprife au nombre de
celles 2 qui ce verfet 6 dit- quAbraham. fit
des préfents (1).

Qu’on ne dife pas pour €luder cette preuve
que dans le texte Hébreu, dans la verfion
grecque & dans la vulgate , les femmes aux-
quelles Abraham fit des préfens font appellées
concubines , car cette expreflion ne regarde
pas moins Cétura qu’Agar , & le verfet pre-
mier de ce méme chapitre ne permet pas de
douter que Cétura ne fiit femme d’Abraham;
il porte : - -

» Abrahamépoufa. une autre femme appellée .
» Cétura (2) ». :

Cétura & Agar, font appellees concubi-
nes, parce que leurs enfans ne devoient pas
étre héritiers, & que, fuivant la coutume des
Juifs , les femmes dont les enfants ne de-

P
D

(1) Illa enim quoque ex fententid praftantifimorum
interpretum, & ipfius Abarbanelis , comprehenditur,
quando dicitur, filiis vero concubinarum dedit Abraham
dona ( Buxtorf de Sponf. & Divort. n. 17).

(2) Abraham vero aliam duxit uxorem nomine Cetw
ram. ( Genes, 25, 1),
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.voient - pas étre héritiers , s'appelloient -con-
cubines ; mais, quoiqu’elles portaflent ce nom
‘elles éroient des femmes légitimes; le mot
-hébreu que 'on rend en francois par concu-
bine , fignifie fouvent en hébreu femme 1é-
.gitime , mais d’une condition' inférieure ,
comme on peut le voir dans'le Ditionnaire
the'bra‘ique de Buxtorf (1). :

Celle- quépoufd le Lévite dont il eft parlé
au Livre des Juges chapitre’2é , eft appellée
.concubine dans le texte hébreu & dans la
«wverfion grecque. La Vulgate:la qualifie de
fa’ femme, voyez Corpelius 2 Lapide &
.d'autres Interprétes fur les chapitres 25 de la
‘Genele, & -rg9:des Juges.- Si I'on s’obftinoit
a foutenir qu’Agar n’étoit pas femme d’A-
braham , mais: une .finiple -concubine , il
fuivroit dela qu’Abraham en-la renvoyant
-n'auroit pas-renvoyé fa.femme, & ce ren-
voi ne pourrait:-fournir 1'apparence méme
.d’une obje&ion: en faveur du Divorce. ,

Dans le Deutezonome , on trouve une Loj
relative au Divorce, la voici :

- > T —
L e mlveean b e m1 P
1 2t _,'.: ST . ERN

) (1) m‘rq 5 concﬁ'bmaiuxor qua uxor quidem eraf,
fed non legmma nec hera, Ted {'erva, unde & liberi
earum non-’ fichant ‘hieredes’ patérnorutn bonorum’, fed

dono emittehantury Gen. 21 2.) & 25, (Buxtorf
Lexic. Heb.),

.
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» Si un homme ayant époufé une femme,
» & ayant vécu avec elle, en congoit en-
» fuite du dégoiit & caufe de quelque défaur
» honteux , il fera un écrit de Divorce, &
» P'ayant mis entre les mains de cette femme,
» il la renvoyera hors de {fa maifon.

» Si étant fortie, & ayant époufé un fe~
» cond mari,

» Ce fecond congoit aufli de I'averfion pour
» elle, & qu’il la renvoye encore hors de
» fa maifon aprés lui avoir donné un écrit
» de Divorce , ou s’il vient méme a mou-
"»orir, B

» Le premier mari ne pourra plus la re-~
» prendre pour fa femme, parce qu'elle a
» €té fouillée, & qu’elle e& ‘devenue abomi-
» nable devant le Seigneur ; ne fouffrez pas
» quun tel péché fe commette (1) <.

Voici les queftions que cette Loi peut
faire naitre.

(1) Si acceperit homo uxorem, & habuerit eam, &
non invenerit gratiam ante oculos ejus propzer aliquam .
fwditatem : {cribet libellum repudii, & dabit in manu
illius , & dimittet eam de domo fui.

Cumque egrefla alterum maritum duxerit, & ille quos
que oderjt eam, dederit que ei libellum repudii , & di-
miferit de Domo fui , vel faltém mortuus fuerit ;

Non poterit prior maritus recipere eam in uxorem 3
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1°. Ce reglement eft-il , I'origine du Dl-
vorce chez les Juifs?

2°. Contient-il un précepte formel & po-
fitif pour les Juifs de répudier les femmes
dans le cas qui y eft exprimé?

3°. Renferme.t-il une véritable permiffion
du Divorce, ou implement une tolérance du
Divorce?

4°. Etoit-il des cas ou il fit exprefflément
défendu par la Loi de Moyfe a quelques maris
d’ufer de la permiffion du Divorce ?

5°. La Loi de Moyf{e donne-t'elle aux fem-
mes la faculté du Divorce ? :

6°. Pour quelles caufes permet—elle le Di-
vorce> :
°. Quels étojent les effets du vaorce ?

8° ‘Quelle étoit la forme du libelle du
Divcrce chez les Juifs ? '

9°. Quel ufage les Juifs ont-ils fait de Ia
permiffion du Divorce ?

Avant de traiter ces deux derniéres quef-
tions , on rapportera les textes des livres de
Lancien Teftament poftérieurs 3 Moyfe , &
relatifs au Divorce.

qitia polluta eft, & abominabilis falta et coram do=
mino : ne peccare facias terram tuam, &, ( Deuter. 24,

2,2,4)
\
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Premiére queftion , 1a Loi de Moyfe relati-
vement au Divorce , eft-elle l'origine & le
*principe ‘des Divorces chez les Juifs ?

Nous n’avons point de lumiéres certaines
fur ce point.

~ Buxtorf, dit que les Juifs rapportent I'ori-
gine du Divorce 4 la Loi de Moyfe (1).

Nous avons vu ci-deflus, que les Phari-
fiens dans les entretiens qu’ils eurent avec
J. C. au fujet du Divorce , & s’efforcant de
l'autorifer , ne cittrent que la Loi de Moyfe
pour le juftifier.

Weften cite plufieurs anciens Rabbins, qut
foutenoient que Dieu n’avoit accordé la fa-
culté du Divorce , quaux Ifraélites, il cite
entr’autres Rabbi Chananiha, qui dit fur {e
Prophéte Malachie, c. 2, v. 16. »nC’eft comme
» fi Dieu difoit j’ai accordé aux Ifraélites la
» répudiation de leurs femmes , je ne l'ai
» point accordée aux Nations «. Weften cite
aufli nommément Chajia Rabba, qui dit :
» les Divorces ne font point accordés aux Na-
» tions de la terre (2).

(1) Originem ergo repudiorum & Divortiorum ac-
cerfunt hebrzi ex lege Mofis. ( Buxtoq“ de Sponfal &
Divore. n.72).

(2) Rabb Chananiha, quafi ( Deus dicat) Ifraélitis

conceffi uxorum dimiffiones , non conceffi gentibus., ( Wzf~
ten in Mach. 19).
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- Dans la Synopfe des critiques, on lit » les
» Juifs fe glorifioient de cette Loi du Di-
» vorce , comme fi elle leur et été accordee
» par un pur privilége (1) «.

.Nous ferions portés a croire que le Divorce
n’étoit point pratiqué par les Juifs avant la
Loi de Moyfe.

Seconde guefwrz > le reglement de Moyfe
contient-il un précepte formel & pofitif pour
les Juifs de répudier leurs femmes dans le cas
qui y eft exprimé ?

- Les Juifs Paffurent , dit Buxtorf, dailleurs
nous voyons que les Pharifiens difoient a2 J.
C., que Moyle leur avoit ordonné de donner
le Libelle du Divorce & de renvoyer fa
femme (2).

_ Saint-Marc nous dit méme que J. C. ré-

Dicit Chapia Rabba! nationibus mundi non conce-
duntur repudia ( Weflen nov. teflament. in notis p. 304 ).
(1) Jud=i porro de hac lege gloriabantur, ac fi in-
dulta eis effet ex mero privilegio. ‘( Synop. criticor. in
Mazth. cap. V. tom, IV , p. 154, n° 70). / ’
_(2) Lege quippe dei non folum permifla volunt effe
divortia , fed & pracepta..,. Preceptum hoc divinum:
petunt iterum ex Mofe Deuter. ¢c. 24. ( Buxtorf de
Sponf. & Divort. n. 72).
Quid ergo Moyfes mandavir dare beellum repudii ,

& dimittere ( Math, 19, v, 7 )%
pondit
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pondit aux Pharifiens, c’ef 2 caufe de la
dureté de votre coeur que‘Moyfe a écrit pour
vous ce precente (1) ' ’

Mais rien de ce qu'on vient d’alléguer ne
prouve que les paroles de Moyferenferment un
précepte politif du Divorce pour les Juifs dans
le cas qu'elles expriment.

Quel eft ce cas? Ceft celui ot la femme
a ceflé de plaire 3 fon mari, ne trouve plus
grace 4 fes yeux a caufe de quelque défaut
hoateux: or, qui peut fe perfuader que le mari
n'et pas €té le maitre en ce cas de furmon-~
ter fon dégoit, & qu'il et été Forcé par un
préceptea renvoyer fa femme? Qu’on confidete
attentivement & qu’on rapproche ‘les pa-
roles des Evangéliftes, on demeurera con-
vaincu que Moyfe n’a point ordonne le Di-
vorce , mais qu’il a feulement ordonné de ne
point exercer le Divorce fans donner I'écric
du Divorce.

T

(1) Et accedentes Pharif=i interrogabant eum : fi licet
viro uxorem dimittere ; tentantes eum, at ille refpon~’
dens dixit eis : quid vobis préecepit Moyfes?

Qui dixerunt : Moyfes permifit Libelum repudii feri-
bere & dimittere. '

Quibus refpondens Jefus., ait : ad daritiam cordis
veftri feripfit vobis praceptum iftud. ( Marc, 10, 2,

3,4&5)
' E
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Les Pharifiens dirent 4 J. C., felon Saint :
Mathieu, pourquoi Moy{e a-t-il ordonné de
donner le Libelle du Divorce & de renvoyer
fa femme?

Saint-Marc dit :

Les Pharifiens étant venus, lui deman-
derent pour le tenter, eft-il permis 2 un
homme de renvoyer fa femme? Mais il leur
répondit : que vous a ordonné Moyfe ?

IIs lui repartirent , Moyfe a permis de ren-.
voyer fa femme, en lui donnant un écric
par lequel on declare qu'on la répudie , Jé..
fus leur dit, c’eft 4 caufe de la dureté de
votre coeur qu’il vous a fait cette ordon-
nance. ,

La demande des Juifs & la réponfe de
J. C. prouvent également que Moyfe avoit
fait un commandement aux Juifs de donner
le livre du Divorce dans le cas du Divorce ,
de ne point exercer le Divorce fans cet écrir
voila I'objet du précepte, mais cet objet n’eft
pas le Divorce lui-méme, de 13 J. C. répon-
dit aux Pharifiens {clon Samt-Mathleu » Moyfe
vous a permis de renvoyer vos femmes , &
Ies Pharifiens, felon Saint-Marc, répondirent
2 J. C., Moyfe nous a permis le libelle du
Divorce & de renvoyer nos femmes.

La permiffion tomboit {ur le Divorce, ce
métoit peint un précepte, puifquielle avois
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pour principe la dureté du coeur des Juifs ;
“encore une fois le précepte ne tomboit que
fur l'obligation de ne point renvoyer fa
femme fans donner le livre du Divorces
Ceft comme fi Moyfe avoit dit aux Juifs,
{i vous renvoyez vos femmes, ne le faites
pas fans leur donner Pécrit du Divorce.

Il y a plus, il fe trouve des Interprétes qui
penfent que Moyfe n’a parlé en cet endroit
que conditionnellement , qu’hypotétiquement
du libelle du Divorce; ils fe fondent fur le
texte original qu’ilserendent en la manitre
qui fuit : '

Lorfqu’'un homme aura époufé une fem=
me, sl arrive qu’elle ne trouve pas grace
4 fes yeux, 2 caufe qu’il wouve en elle
quelque défaut honteux , s°if écrit le livre®
du Divorce , s’i/ la renvoye de {a mai-.
fon, f en étant fortie elle époufe un autre
homme. .

Et fi ce fecond congoit de la haine pour
elle, & s’il lui donne le libelle du Divorce,
ou fi ce fecond mari vient a mourir, le pre-
mier ne pourra plus la reprendre pour femme.
Suivant cette explication la condition s1 tombe
fur tous les Membres du premier verfet de
la’ Loi : Moyfe a dit » fi le mari a donné
» le livee du Divorce « :

.Amﬁ les paroles de Moyfe ne renfermenc

- Ea
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quun feul & unique précepte, favoir la
défenfe au mari de reprendre pour femme
celle qu’il a répudiée, & qui a époufé un
fecond mari qui la repudxe Qu qui vient a
mourir.

Buxtorf (1) cite Abarbanel en faveur de
cette interprétation , & il dit qu'en admettre
une autte c’eft faire violence au texte dé
Moyfe.
~ Ileft vrai que cette mterpretatxon s'accorde
tres-bien avec le texte Hébreu, tel que nous
Tavons aujourd’hui, leexte Samaritain, la
verfion des Septante, la verfion Syriaque (z.) 5
mais il n’eft pas moins certain quon doit
préférer fur le point dont il s'agit les ver-
fions qui portent impérativement que ’homme
€crira le libelle du Divorce, le donnera i fa
femme, telles font la Vulgate, la verfion
Arabe (3). La paraphrafe Chaldaique , pa-
roit aufli exprimer le commandement aux
maris de donner le libelle du Divorce (4).

Les verfions de Munfter, de Caftalion, de

(1) Buxtorf de Sponfal. & Divorz, part. 2., n. 3 ).

) Polygiot. Walton,

"(3) Scribat ei libellum abfciffionis, tradat que eum
ipli. (Verf. Arab.) .

(4§ Seribet ci hbellum repudii & dabit, { Paraph. Chald,
ibid C
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‘Luther,, du’ pére Houbigant, &c. postent
- ce commandement du Divorce. .

Se perfuadera-t'on que [tant de Savants
aient fait une violence manifefte au texte ?
on ne pourroit les en accufer qu'autant que
la condition f y feroit. formellement  ex-
-primée, en cette forte; fi le mari donne le
.livre du Divorce ; mais cette condition /7 neft
exprefle que dans les premiers mots du pre-
mier verfet, /£ elle ne trouve pas grace,
-rien n’oblige de .la fous-entendre dans le
refte du premier verfet.

Si méme il nous éroit permis de hafarder
.une conjetture fondée fur la verfion Arabe,
fur la Vulgate, &c. nous dirions que le
texte fur lequel elles %ont été faites portoit
le futur abfolu, fans la conjogtion & feri-
ket ; pour cela il ne faut admettre qu'une
fuppofition bien fimple & bien plaufible,
favoir qu’il y avoit un iod au lieu de I'v,
deux lettres trés-faciles a confondre en Hé-
breu. '

Mais une raifon fans rephque démontre
que les paroles de Moyfe renferment un pré.
cepte’ pour les Juifs de donner le livre da
Divorce quand ils voudront I'exercer; cette
raifon fe tire de ces paroles des Pharifiens.

» Pourquoi Moyfe a-t-il ordonné de-don-
» ner le livre du Dlvorce ? « Et de ces paroles.

L
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deJ+C. » c’elt A caufede la dureté de vos cceurs
» que Moyle vous a donné ce précepte (1) «.

Nous infiftons fur ces paroles de J. C.
contre Buxtorf, parce que, quoiqu’il en dife,
J. C. les a proférées d’aprés fon propre fen-
timent, & non d’aprés celui des Pharifiens,
puifque les Pharifiens n"alléguoient point altors
a2 J. C. un précepte, mais feulement une
permiffion de Moyfe , » Moyfe, lui difoient-
» ils, a permis d’écrire le livre du Divorce «,

L’ufage général , la pratique conftante des
Juifs de ne jamais renvoyer leurs femmes
{ans leur donner I’écrit du Divorce , fuffiroient:
feuls pour prouver que Moyfe leur avoit
commandé d¢ ne point exercer le Divorce
{ans cet écrit,

Troifiéme queftion. Le reglement de Moyfe
renferme-t-il une véritable permiffion d’exer-
cer le Divorce, ou fimplement une tolérance
du Divorce ? ' ‘

On elt partagé fur cette queftion, pour
la décider , il faut fe faire des idées juftes ¢
lorfqu’une chofe ci-devant défendue ou done
la légitimité étoit doutenfe, eft laifiée ila
volonté , de maniére qu’on puifle la faire &
_ fans -fe rendre coupable de faute, & fans

(1) Saint-Marc, ¢. 10, V. g;
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encourir une peine, alors il y a une permif-
fion. Lor{que la Loi accordant quelque chofe
au penchant & aux paffions des hommes, -
exempte de peine ceux qui feront une chofe,
c’eft moins une permiffion , une approbation,
qu’une tolérance , cette tolérance exempte de
la peine, mais elle n'efface pas la faute. -
C'eft ainfi que les Loix tolérent des lieux de
débauche dans les grandes villes , ces Loix '
ne permettent pas la proftitution, mafs elles
ne rendent pas légitimes le défordre & le
crime.

Ces notions fuppofées, il s’agit de favoir
fi Moyfe a permis, ou s’il a fimplement toléré
le Divorce : les Pharifiens prétendoient qu’il-
I'avoit permis pofitivement. Mogfe , difoient-
ils, a permis de donner le livre du Divorce
& de renvoyer fa fémme. Nous avons vu
ci-deflus que plufieurs des Juifs regardoient
la Loi du Divorce comme un privilége par-
ticulier donné flar le Créateur i la Nation
Juive , dans cette opinion le Divorce pouvoit
s’exercer , non-feulement fans encourir de
peine , mais encore fans fe rendre coupable
d'aucune faute : ce fentiment a un grand
“nombre de partifans parmi les Do&eurs Chré- .
tiens.

Drautres, en grand nombre aufli, foutien-

nent que Moyfe n’a point permis le Divorce
E4
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aux Juifs, mais qu'il n’a fait que le tokrer
& le fouffrir comme un moindre mal.

Les partifans de cette opinion diftinguent
méme deux raports dans la Loi que Dieu
donna aux Juifs par le Miniftere de Moyfe.
Dieu, difent ils, avoit deux rapports avec le-
peuple Juif. L’un comme Dieu, I'autre comme
Légiflateur politique & civil 5 c’eft comme
Dien qu’il a donné la Loi du Décalogue,
la partie morale des Loix de Moyfe qui
montre 4 'homme la regle de fa conduite,
qui tend a le rendre )uﬁe aux yeux du créa-
teur.

Dieu comme Légiflateur civil & politique
de la Nation, dans la partie politique & ci-
- vile dés Ldix qu’il donne 2 fon Peuple,
a2 é€gard A la foiblefle de fon Peuple , il
ufe de tolérance, il emploie des ménage-
ments , ¢'eft ainfi qu’il tolere le Divorce; il
cherche méme A le refireingre en obllgeant
le mari 3 donner le livre du Divorce.

Buxtorf défie les Juifs de montrer aucun
endroit dans la Loi de Moyfe qui ait ac-
cordé aux Juifs abfolument & poﬁuvemem:
la permiffion du Divorce (1). ‘

Il y a plus, La Loi de Moyfe prononce

(1) Buxtorf de Sponfal. & Divert. part. 2, n°. 4.
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que le mari ne peut reprendre la femme
quila renvoyee & qui a époufé un autre,
parce que cette femme el fouillée & abo-
minable,

Si le Divorce avoit pu fe prauquer fans
faute , pourquoi la femme répudie qui epou-
foit un autre mari, edit-elle été regardée comme
{ouillée & comme abominable ?

Le Prophete Malachie interprété dapres
le texte Hébreu, déclare aux Juifs » .que
» Dieu hait celui qui renvoye fa femme.

Ce qui étoit hai de Dieu, étoit-il exempt
de faute?

Le Prophete Malachie ajoute, que Iinjuf-
ticc couvrira le vétement de celui qui ren-
voye fa femme (1).

Je crois avec Bellarmin & dautres Sa-
vans , que Dieu avoit permis le Divorce
aux Juifs, car fi Dieu n’elic pas permis lé
Divorce, les époux n’auroient pu contrater
un nouveau mariage {ans adultere; or, ja-
mais les Juifs n’ont cru qu’ils {e rendoient
toujourscoupablesd’adultere en paflant aprésle
Divorce 4 un fecond mariage, cela eft un {ir
-garant que le Divorce €toit permis.

2° Toute perfonne pouvoit époufer la

(1) Malachie 2, 16, ) .
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femme répudiée, il n’étoit défendu qu’aux
Prétres de contracter mariage avec elle (1).
3°. La Loi ne dit point que la femme ré-
pudiée eft fouillée pour avoir époufé un au-

tre apreés {a répudiation, elle dit encore moins

que le mari qui avoit répudié fir fouillé
pour avoir contra@é un fecond mariage.

Nous développerons ci-deffous le vrai fens
de la Loi de Moyfe.

4° Jamais les Prophétes n’ont reproché
aux Juifs en général & indiftinGtement d’exer
cer le Divorce ; le texte du Prophéte® Mala-
chie , méme confideré dans le texte Hébreuw,
n'elt pas affez clair pour en conclure que
celui qui renvoyoit fa femme étoit hai de
Dieu. Au contraire ce texte dans la Vulgate
porte : » fi vous haiflez votre femme ren-
» voyez-1a «.
~ En fuppofant que le Prophéte ait dit que
celui qui renvoye fa femme eft hai de Dieu,
cela devroit s’entendre, non de tout Divorce,
‘mais de ceux que les Ifraélites avoient faits
pour époufer des femmes étrangeres, ou de
ceux quiils exergoient par efprit d’injuftice.

5°. Enfin J. C. a dit formellement aux
Pharifiens , c’eft a caufe de la dureté de votre

(1) Lévitc. 21, 7,
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coeur que Moyfe vous a permis de renvoyer
vos femmes. Le mot vous a permis, ne doit-
il pas décider la queftion ?

Quatritme queftion. Etoit-il des cas ou il
fir expreflément défendu par la Loi de
Moyfe 4 quelques maris d’ufer de la permif-
fion du Divorce ?

La Loi de Moyfe défendoit expreflément
au mari de répudier fa femme dans deux
cas.

1°. Lorfqu’il I'avoit injuftement accufée
devant les Juges d’avoir perdu fa virginité
avant qu’il I'époufdc (1) 2° Le mari ne pou-
voit jamais répudier la fille qu’il avoit épou-
{ée aprés I'avoir déshonarée , foit par féduc-
tion, foit par force (2).

Cinquieme queftion. Le réglement de Moyfe
donne t-il la faculté du Divorce, non-feu-
lement aux maris, mais encore aux femmes?

La Loi de Moyfe n’a point accordé aux
femmes la faculté du Divorce, elle ne fait
mention que de ’homme relativement a cette
faculté , ne la permettre nommément qu’a
Yhomme , c’étoit la refufer 2 Ia femme.

Les Juifs ont toujours entendu & pratiqué
la Loi de Moyfe de cette maniére. *

On a obje@é certains faits comme une

(1) Deuter. 22. v, 19,
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_preuve que les femmes chez les Juifs pou~
voient donner le livre du Divorce , mais ces
faits ne le prouvent point du tout. Le pre-
mier fait eft Uhiftoire de la femme du Lévite ,
qui quitta fon mari & sen retourna chez
fon pere, cette hiftoire n’offre point un
exemple de Iécrit du Divorce donné par
cette femme a fon mari, on n’y voit qu’une
féparation qui ne dura que quatre mois (1),
& qui ne fut fuivie d’aucun autre mariage,

Le fecond fait regarde Michol , époufe
de David, qui fut donnée par fon pere Saiil
a Phaltiel du vivant, & fans le confente-
-ment dz. David; Saiil , a-t-on dit , ne put exer-
«cer ce pouvoir fur fa fille qu’il avoit donnée
en mariage 4 David, quautant que Michol
confentit A faire Divorce avec David.

Mais rien ne porte 4 croire que Michol ait
donné alors le livre du Divorce. Saiil fit un
a&e de violence & d’injuftice en donnane
Michol femme de David a Phaltiel. David
réclama Michol apres la mort de Saiil, If-
bofeth , fils de Saiil, la fit prendre chez Phal-
tiel, & elle fut rendue 4 David.

Le troifieme fait et celui d’Hérodiade ,
qui avoit quitté fon mari , fait particu-
lier qui ne prouve que les mauvaifes mceurs

(1) Liv. des Juges, c. 19,
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de cette femme qui vivoit dans un commerce
~ criminel. avec Hérode , auquel la Loi défen-
doit d’avoir la femme de fon frére : commerce
que Saint- Jean-Baptifte reprocha 4 Hérode
avec une intrépidité qui colta la vie a ce
Saint précurfeur (1). :
- Jofeph dit de la- maniére la plus formelle
que le mari feul chez.les Juifs pouvoit don-
ner le livre du Divorce, voici fes paroles :

» Salomé ( fceur d’'Hérode ) envoya a fon
» mari (Coftobar) le libelle du Divorce , con-
» tre la Loi des Juifs, car notre Loi ne
» donne ce droit qu’aux maris feuls (2) «.

La femme, dit Buxtorf, ne peut pas comme
I’homme donner 4 fon gré le livre du Di--
vorce (3).

Selden , dit auffi que la femme ne pou-
voit pas donner le livre du Divorce 4 fon
mari (4).

- L’Ecrivain du Divorce dn: : » La Loi de
» Moyfe ne paroit pas accorder  la femme
» la faculté de brifer fes nccuds. Une Loi

(1) Saint-Matth. c. 14. S. Mare, c. 6, 18.

(2) Salome libellam repudii marito mittit, non fe-
cundum judzorum leges : lex enim noftm folis maritis
hoc jus permittit ( Jofeph. anti. lib. 15, c. 2 ).

(3) Buxtorf de Sponfal. & Divort. part, 1, 2°. 86 ).

(4) Selden ux, Heb. fiv. 5, ¢ 19).
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» femblable feroit aujourd’hui doublement.
» injufte : elle donneroit trop au mari &
% trop peu A la femme (p. 12) «

On eft peiné de ne pas trouver dans ces
paroles, le refpet diit a la Loi de Moyfe
dictée par Dieu.

Le Légiflateur des Juifs favoit que Dieu
en inftituant le mariage n’avoit point donné
aux époufes la faculté réciproque du Divorce.
Moyfe donne aux maris cette faculté , parce
. que la cruauté & la férocité des Juifs auroit
trop expofé la vie de leurs femmes s’ils n’a~
voient pu les renvoyer, cette Loi €toit un
a@te d’humanité pour un fexe foible, plutde
qu'un a&e d’injuftice contre lui. Selon I'inf-
titution du mariage, ni le mari, ni la femme
neurent la faculté du Divorce , Moyfe le
permet au mari, il ne le permet pas i la
femme , parce qu’il vouloit conferver , autant
que les circonftances le fouffroient l'indif-
folubilité du mariage, la Loi de Moyfe
n’Otoit rien aux droits de la femme, puif-
qu'elle n'avoit jamais eu la faculté du Di«
vorce. '

Quoique les femmes Juives ne puffent pas
donner le Ljbelle du Divorce:, elles avoient
cependant , difent Selden (1) & Buxtorf (2),

(1) Selden uxor hebraic. 1ib. 3, ¢ I7.
(2) Buxtorf de Sponfal. & Diyort, n°: 96),

0y
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des moyens légaux de faire ordonner leut

{éparation d’avec leur mari en certains cas,

par exemple, dans le cas de la Lépre, lorfque

lIa bouche ou le nez du mari exhaloient une

odeur fétide , dans le cas de I'impuiffance du .
mari, ou dans le cas de fa ftérilité pendant dix

ans. '

L’zpoftafie du mari étoit une caufe pour
laquelle les Juges pouvoient le coatraindre
a donner le livre du Divorce (1).

Sixiéme queftion. Pour quelles caufes le
Divorce pouvoit-il avoir lieu felon la Loi
de Moyfe? h

L’Ecrivain du Divorce dit, page 12, que
» cette Loi laiffe au mari an pouvoir illimité
'» de faire le Divorce fur fa fimple volonté «,
pour le prouver il traduit ainfi la Loi de
Moyfe. ( page 11).

» Si un homme a pris une femme, qu’il
» ait confommé le mariage, & quelle n’ait
» pas trouvé grace devant fes yeux & caufe
» de quelque défaut , il écrira un A&e de ré-
» pudiation , le lui donnera dans la main , &
» la renvoyera de {a maifon,

Tradu&ion infidelle & artificieufe ! L’in-;
fidélité eft dans ces mots 2 caufe de quel=

(1) Buxtorf, de Sponfal, & Divors, n. 93 & 96.
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que défaur. Ils donnent une étendue illia
mitée 2 la faculté du Diverce ; mais ils ne
font , ni dans le texte Hébreu, ni dans les
anciennes verfions, ni dans les nouvelles. La
caufe exprimée dans le texte, & dans toutes
ces verlions n'eft pas quelque défaut , mais
quelque chofe de honteux. L’Hébreu porte
a la lettre : parce qu’il a trouvé en elle ure
nzdité de® chofe , ou uie chofe de nudité (1),
& le terme de nudité marque ordinairement
la turpitude; vous ne découvrirey point la nudité
de votre mere , j'expoferai votre nudité, votre
turpitude aux yeux des Nations.

Le texte Samaritain, les verfions Syria-
que , & Arabe , portent , parce qu’il a
trouvé ou découvert en elle une chofe hon-
teufe (2). Dans la verfion grecque, il eft dit,
parce qu’il a trouvé dans elle une chofe hon-
teufe , un fait honteux (3). La paraphrafe
Chaldaique porte, parce qu’il a trouvé en
elle quelque chofe de honteux (4. Dans la
Vulgate, on lit, parce qu’il a trouvé en elle

A

(1) 737 MY, nuditatem , turpitudinem rei.

(2) Eo quod deprehenderit, quia invenit in ed rem turs
pem. . '
(3) Grec doygnpor wpaypa , Turpem rem, turpe nego-
tium , turpe fa&um.

(4) Aliquid feeditatis. ( Polygl, Walton ).

-quelque
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fuelque objet honteux (1). 'La verfion Fran.
coife porte a caufe de quelque défaut hon~
teux.
La vetfion des Julfs dEfpagne porte A

caufe de la découverte de la chofe.

La verfion des Juifs de Mauritanie, porte :
quelque chofe de honteux ou contraire 2 la
décence (2).

La verfion Arabe, quelque chofe hon-
teufe (3).

Si on demande en quoi conﬁ&oit ce défaut
honteux, nous tepondronsque les opinions font
partagées fur ce point. Si Fon s’attache i la.
. racine de laquelle dérive le mot qui dans le
texte Hébreu défigne cette caufe, il figni-
fiera un vice occulte & honteux dans le
corps de la femme.

Si V'on prend ce-mot dans la ﬁgmﬁcanon
qu’il a dansplufieurs Rabbins, il fignifiera aufli
un vice moral contre la chafteté. L'adultére
étoit-il compris dans les chofes honteufes af-
fignées par la Loi de Moyfe pour caufe de
répudiation ? La raifon de douter et que

(1) Propter aliquam feeditatem. -
(2) Difcobertura de cofa, rem quampiam foedam feu
indecoram,
(3) Rem aliquam foedam , feeditatem ahquam ( Sels
den. uxor Hebraic. Ly, 3 , ¢, 18).
)
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I'adultére devoit étre puni de mort chez les
Juifs '

Buxtorf répond que les maris pouvoient
pour leur propre honneur cacher I'adultére
de leurs femmes, & les renvoyer fans décou-
vrir leur faute (1)

Il cite Abarbanel, qui dit que I'adultére
éroit une des caufes comprifes dans celle
pour laquelle la Loi de Moyfe permettoit le
Divorce.

Cent ans avant la deftru@ion du fecond
temple, deux Dogeurs , Schamai, & Hillel
partagerent les opinions de la Nation Juive -
fur les caufes légitimes du Divorce : Scha-
mai & fon Ecole foutenoient que, par la.
caufe qui permet le Divorce dans la Lot
de Moyfe, on ne doit entendre que le. liber-
tinage & l'impudicité (2).

Tertullien a cru aufli que cette caufe &roie
quelque chofe de contraire 4 la chaftetd (3).

Hillel & fon Ecole enfeignoient que le
mari pouvoit renvoyer fa femme pour beau-

€1) Buxtorf de Sponfal. & Divort. pare. 2, n. rr1.

(2) Domus Schamzi per rem nuditatis intelligebar
Ebidinem, lafciviam , impuditiciam, ( Buxtorf de Sponfal,
& Divort. n. 90).

i (3) Negotium impudicum (Tersul, adyerfus Marcionem,,
hv 4 ¢ 34)
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coup dautres caufes, par exemple fifa fernine
tranfgrefloit: v Loi de Moyfe, fi elle lui
donnoit & .manger quelque mets dont la
dime n'elit pas été payée, fi elle le fervoit
dans un temps critique , fi elle ne lui réfer-
voit pas quelque partie d’'un certain- giteau,
{i elle faifoit un'veeu & ne T'obfervoit pas,
{i elle s’écartoit des Loix de la modeftie &

de I'honnéteté admifes par les femmes Juives,
i elle fortoit fur la place publique téte nue,
§i elle peignoit fon vifage, fi elle jouoit avec
fes jeunes gens; fi elle fe baignoit avec les
hommes dans un méme bain, ou dans le
bain deftiné aux hommes, fi elle filoit dans
la place publique, fi elle laiffoit "bfiler les
mets ou le bouillon de fon mari (1). :
" Hillel fe fondoit fur ce qu'il eft djt dans
fa Loi de Moyfe, que 'homme peut ren-
voyer fa femme pour une chofe honteufe,
& il foutenoit que cette expreflion chofe
honteufe , comprenoit du moins les caufes
dont nous venons de faire I'éiumération ,
cétoit donner wune: trés-grande extenfion au
Divorce. Cependant. Akiba , Do&eur Juif,
qui vivoit du temps de 'Empereur Adrien

o " i

(1) Buxtorf de Sponfal, & Diyort. n. 89 5 go.
Sclden: ux. hebr. liv. 3, c. 18.

Brower de jure conmubiorum, liv. 2, ¢. 30, n. §.

Fa
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& qui eut, dit-on quatre-vingt mille Difei~
ples,, prétendit que la Loi de Moyfe donnoit
encore plus d'étendue aux caufes du Di-
vorce, il foutint que d’aprés cette Loi, fi lo
mari trouvoit une femme plus belle, ou qui
lui convint mieux, il pouvoit la renvoyer.
11 infitoit fur ces mots , f la femme ne trouvoit
pas grace aux yeux de fon mari : dans ceuxs
ci ‘qui les fuivent immédiatement , parce que
le mari a trouvé en elle quelque chofe de
honteux , il {upprimoit la particule caufale,
parce que , & il rendoit le texte de la Loi
de Moyfe en cette forte : » {i la femme ne
"» trouve pas grace aux yeux de fon mari,
» ou s’il trouve en elle quelque chofe de
» honteux

Mais c’étoit altérer le texte de la Loi, en
y mettint une disjon&ive qui n’y eft point:
qui ne voit pas que dés que Moyfe avoit
dit, fi la femme ne trouve pas grace aux
yeux de fon mari, il étoit inutile d’ajouter,
ou s’il trouve en elle quelque chofe de hon-
teux, puifqu’en ce cas le premier Membre
auroit évidemment compris le fecond ?

Le fentiment d’Hillel prévalut, & on ad-
mit pour caufes de Divorce toutes celles que
ce Dotteur & fon Ecole avoient adoptées.

Le troifitme verfet de la Loi de Moyfe,
porte, » fi le mari qui aura époufé la femme .
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» répudiée vient i -la hair, &-lui donne le
» livre du Diverce:;. &¢. « '

‘De ces paroles naft' la queftion, fi cette
hainc qui n’auroit’ pas été fondée fur quel-
que défaut-hontéux., rem turpem, eft feule une
caufe fuffifante de ‘Divorce 2 La Loi ne le
dit pas formellement , elle expofe le cas ou
le .mari qui-a époufé une femme répudiée
la prend en haine, lui donne le livre du
Divorce, & elle pronence .que dans ce cds
cette femme ne peut étre reprife par fon pre-
mier mari. Elle n’approuve, ni n’improuve
dire&ement la conduite de cefecond mari ;
la Loi n’en parle que par oceafiory, & que
relativement au- peécepre qu’elle impefe au
premier mari de ne pas reprendre 1a femme
répudiée , époufée par unautre. .. *:

. Ib eft dit dans ke Chapitre 22-du Deutéro—-
nome , » fi un-homme époufe une femmie,
» & enfuite la prend en haine., & ‘cherche
» des prétextes’ de 1a renvoyer; & dit, je
» lai prlfe pour femme, & je ne Iai pas
» trouvée Vierge «,

Les parens de la femme prendront fa dé-
fenfe devant les anciens.

Si la haine du mari, dit-on, eiit été une
caufe fuffifante du Divorce, il auroit pu fur
fa fimple volonté, répudier cette femme ,
" & puifqu'il éroit obligé de chercher des pré. '
F 3
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textes;;.fon averfion. peur. fa. fomme ne fuf.
fifoit donc pas pour-qu’il -pat'ia renvoyer.
- Ce raifonnement n'¢ft pas concluant; la gai-
fon pour laquelle Je:mmari. étoic obligé de
comparoftre en Juftice , clefl.quiil avoit dif-
famé fa femme , en difast )e qe: lax pas
trouvée- Vierge. . : L ,

Le Chapitre 22 du Deuteronome , ne-dit
point: que hors le .cis-de gette diffamation ,
I _haine du masi ficoun.ne ﬁ’it pas une raifon
fuffifante .du D:vorce.

Plufiewrs dncjens. Do&eurs Jifs font une
gh&'erenca efitre; 1& premisre femme .qu'un
bomnie a.époufée, & Ja fecande ou les au-
trgsy:4lne -peut difenteils; renvoyer la pre-
wigre famme,, s'il ne trouve en. elle quelque
chofe de honteux:ou: de contraite 4.1a pu-
reté 5..maig la feconde il peut .Ja- renvayer
{eulement a: canfe quil a: cém;n de 1a hame
pour elle (1).. - - - rog :

Septicme qugﬂ«on Quels étment les effets dn
Divorce ? w. i

1°. Un de fes effets etolt-ﬂ de rompre le
11en con)ugal ou d’opérer feulement la. fepa—
ration du ht @ leoro ? ‘ :

\n v ™

""(1) Non expellet home uxorem fuam primam, nifi in~
venit in ea fem aliquam turpem.feu impudicam. ( Maim,
agud Buxtorf. de Sponfal. & Divorr. r°, 90 ).
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11 nous paroft évident qu’un des eflets du
_ ‘Divorce permis par la Loi de Moyfe ,- étoit
de rompre le lien conjugal; le nom feul de
écrit du Divorce,, femble exprimer cet effet,
il s’appelloit en Hébreu kerizout , (1) c’eft-2-dire
libelle d’adfeifon , de retranchement ; d'ailleurs,
le texte de'Moyfe fuppofe évidemment que
la femme, renvoyéé pourra fe remarier ; enfin
il étoit défendu aux Prétres d'époufer une
femme répudiée , d’autres pouveient donc
I'époufer fans contrevenir 3 la Loi-le lien
conjugal étoit donc rompu: la pratiqué conf-
tante desJuifs ne laiffe aucun doute fur ee point.
. Le’ focond- effer du. Divorte-; fuivi d'm
Jecond mariage‘contra&é en' conféquence par
da femme , €toit d'Gter A jamais 2 for premier
mari, la faculté.dela reprendre pour-femme.
i - ».Le premier -mari ne pourra ‘plus la re-
» prendre pour: fa femme , parce quelle a
» &té fouillde,. 8. quelle ei‘t devenue abo-
» minable devang: lg;Seigneur. . *
L'Hébreu porte , car cela ferou: une.abo-
mination devant le Seigneus (2). . ‘
Le mari fe déterminoit plussdifficilement
A renvoyer une femme, qu'il.ne-pouvpit ja-
mais reprendre lorfqu’'elle en auroit époufé

(1) mm, Deuter, 24, 4.
(2).1bid ).
Fa
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une autre , dailleurs cette: Loi prévenoit I'¢-
change que les maris auroient pu faire en-
tr'eux de leurs femmes, il eft aifé de con-
cevoir que fi un homme eiit voulu préter fa
femme 3 un autre, il n’auroit eu qua la
répudier , & que celui-ci répudiant la fienne
de fon ¢6té , chacun d’eux et époufé celle
que le Divarce rendoic libre, pour les: re-
prendre & fe les rendre. enfuite par un nou-
veau Divorce (1).

» La Loi des. Maldxves d1t M. de Mon-
» tefquleu permet de reprendre une femme
».qu'op. a répudiée, la Loi du Mexique dé-
»- fendgit de fe. réunir fonus. peine de: 12 vie.
~» La.Loi, du- Mexique étoit -plus’ fenfée
»-Qug; Gelle- des Maldives:;: dans le- temps
» méme de la.diflolusion., elle fongeoit &
» Péternité du mariage, au-lien. que la Loi
» des Maldives femblé fe jouer égalemient
».dp _mariage & d¢ la répudiation (2) «.

3°. Un effet- du Divorce:, fuivi du md-
riage:de la femme répudiée avec un autre,
éroit de lui’faive” conttadet - une’ fouillure ,
une impuset&Iégale vis-3-vis de fon premier
mari , impureté légale quizI'empéchoit de Ia

PEEIIN ~
N e .-

-

"

(1) Buxtorf de Sponjkl & Dzw.m
(2) Efprit des Loix, iy, 15 c. Ige
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reprendre , mais ce n’étoit point une impu--
reté.légale abfolue qui empéchit quiconque
“de contradter mariage avec elle , fi le fe+
cond mari venoit 4 la. renvoyer , ou 4. mou-
rir. ' .

Dans Ifaie , Dien parle ainfi au Peuple
Juif : » quel eft cet écrit de Divorce, par
» lequel jai répudié votre mere (1) «?

~» Dans Jérémie, on lit ces paroles : » {i une
» femme aprésavoir été répudiée par fon mari,
» & lavoir quitté, en époufe:un.autre , fon
» mari la reprendra-t-il encore , & cette femme
» n'et-elle pas confidérée comme impure &
» déshonorée ? ‘ s

» Mais pour vous, (& ﬁlle d’IfraeI) ! vous vous
» €tes corrompue avec plufieurs qui vous ai-
» moient, & néanmoins revenez 2 moi, dit le
» Seigneur, & je vous recevrai (2)«.

~Ces textes ne font mention. du Divorce
que comme dun objet de, comparaifon, ils
n’établiffent pas de régle particulicre par rap-
port au Divorce, ils font aliufion I'un &
I'autre 2 la Loi de Moyfe fur le Divorce.

C’eft une opinion aflez commune que Dieu
- s’eft déclaré contre le Divorce dans le fecond

Chapitre du Prophete Malachie : ce Prophete,

(1) Ifiie, 50, 1 ).
(2) Jérémie 5 ch, 3, 1).
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dit (ver/.14)aux Juifs, que le Seigneur ne rece-
vroit pas leurs offrandes, parce qu’ils avoient
abandonné leurs femmes , quoiqu’elles fuffent
leurs compagnes , & les époufes de leur al-
liance ; il ajoute verfet 16, que Dieu hait
celui qui renvoye, & que l'injultice couvrira
fon vétement : 3 la vérité , {uivant la ver-
fion grecque, la raifon pour laquelle Dieu
‘rejettoit. les offrandes des Juifs ; €toit parce
qu’ils avoient abandonné la femme de ‘leur
jeunefle;, I'époufe de leur alliance ;" mais le
texte Hébreu porte, » parce que vous avez
prévariqué-ou que vous avez agi avec perfi-
» die contre votre femme «, La Vulgare porte,
» parce que vous avez méprifé la femme de
» votre jeunefle « ; ainfi il n’eft pas certain
qu’il foit parlé de Divorce dans le verf. 14
du chapitre fecond'de -Malachie.

Le 16° .verfet -du texte Hébret-; eft fuf-
cepuible -de diverfes interprétations ; il peut
fignifier,, le'mari, parce qu’il chait, renvoye,
dit le Seigneur Dieu d’Ifraél, & la violence
couvre fes vétemens , dit le Seigneur des ar-
mées , gardez votre efprit,; & ne prévariquez
pas, ou n'agiffez pas avec perfidie , de ma-
ni¢re que-les deux premiéres paroles de ce
verfet {e rapportent 4 la -perfonne qui hait,
& qu1 renvoye fa femme, ou ces deux pre-
micres paroles peuvent- s entendre‘ de Dieu

6
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en -ce fens, parce que Dieu hait la perfonne
qui renvoye, dit le Seigneur d’lfraél, &
_parce que l'iniquité couvrira fon vétement,

La verfion grecque, porte a la fin du 1ge.
verfet, » n’abandonnez pas la femme de votre
jeunefle, » On lit dans le 168, fi la haiffant
» vous la. renvoyez ou l'abandonnez’, dit
» le Seigneur Dieu d'Ifragl, limpiété cou-
» vrira vos vétemens , dit le Seigneur Tout-
puiffant , gardez votré efpnt & nﬁgan-
» donngz pas «.

.- Ainfi, felon. lHebreu & la verfion Grec-
q.ue , le .Dlngce eft condamné, liniqujté
couvre-le vétement de celui qui.renvoye:jp
femme de {a jeunefle : la Vulgate porte ;
ne mepnfez point la femme de votre
jeunefle , lorfque vous aurez qongu de:la
haine pour elle rcnvoyez-la dit le Selaqeur
Dieu d'Ifraél, mais Viniquité couvrlra, fon
vétement , dnt le Seigneur , Dge.u des armeesa

Le fens qu'on peut donner a ces paroles
fe réduit A celui-ci : lorfque vous aurez- congu
de la haine pour votre femme , renvoyez-
~ la; mais I'iniquité couyrira fon vétement ,
ceft-a-dire, elle portera par-tout des marques
éclatantes de votre m;u[hce. ,

Quelques Rabbins , ont penfé que le Pro-
phéte Malachié avoit récornu que le Divorce
¢ft permis par ces paroles.: lorfque vous hairez

-~

-~
4
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votre femme renvoyez-la; mais cette inter-
prétation ne peut s'accorder avec la {uite du
difcours du Prophéte, qui dit que Finiquité
couvrira le Vétement ou de la perfonne qui
renvoye, ou de celle qui eft renvoyée.

Au refte le Divorce condamné par Mata-
chie, n'eft pas expreflément & évidemment
le Divorce en général, ni le Divorce permis
poygla caufe exprimée dans la Loi de Moyfe.
Le Di%orce condamné par Malachie , eft ou
celui que faifoient les Juifs pour époufer ‘des
femmes étrangeres, ou le Divorce fait én fuite
d’une” haine aveugle de la premi¥re femme
qu'ils- avoient  époufée , haine qui les por-
toit-4fouler aux pieds les me de Ia Juf-

i

uce. ' Til

* Buxtorf (), dit qu'on lit dags le' Talmud
& Babylone > que les. Rabbins ont dlﬁ)ute
entreux fur” ceés paroles’ de Malachie , ‘que
les uns oiit dit quelles fignifient , » ﬁ vous
» halﬂ'ez votre fémme tenvoyez-la « , que les
autres ont ‘dit qu'elles fignifient celui qui
renvoye fa fetame , eft hai dé Dleu 3 mais
que ces deux fentlmens ne font pas contrai-

, & que’ celti qui permet de renvoyer la
femme que Pon hait, doit sentendre de la

AN

(1) Buxtorf de Sponfal. & Divort. part. 2, n° 11.

’
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feconde femme , que celui qui dit que ’homs-
me qui renvoye eft hai de Dieu, ne sen-
tend que de la premitre femme.

On cite ces paroles du Prophete Michée ¢
» Vous avez chaflé les femmes de mon peu-
» ple des maifons de leurs délices , & vous
» avez- 6té mes louanges de la bouche de
» leurs enfants «, comme un reproche fait
par le Créateur aux Juifs de ce qu'ils avaignt
renvoyé leurs femmes. Mais ce reproche
tombe-t-il évidemment fur le Divorce? Il
femble que Dieu reproche en cet endroit aux
- Juifs d’avoir mérité par leurs crimes, que
leurs femmes arrachées A leurs maifons de
lices fuflent menées en captivité , d’étre
‘caufe par leurs crimes, que les petits enfans
de ces femmes tranfportés dans une terre étran-
gére , ont été arrachés aux louanges du vrai
Dieu. Il reproche aux Juifs d’avoir chaflé
leurs femmes , parce qu’ils ont été caufe par
leurs crimes qu’elles ont été chaffées de leurs
maifons de délices.

La fuite du difcours paroit déterminer ce
fens , levez-vous, & allez, dit le Prophete
aux Juifs , parce que vous ne pouvez jouir
ici du repos (1).

(1) Synopfis criticor. tom. 3, comment. in Mich.
& 3.
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Pout terminer ce qui nous refte & dire des
textes de I'’Ancien Teftament relativement au
Divorce, nous n’avons qu’a citer ces paroles
de IEccléfiaftique (1).

-» Si votre femme ne fe conduit pas 2 votre
» volonté , retranchez-la de votre: chair, de
» peur qu'elle n’abufe toujours de vous «.

Plufieurs Interprétes croyent que ces pa-
roles fignifient, faites Divorce avec elle, ren-
voyez-la. Mais ces paroles , retranchey-la dé
votre chair , ne font point celles qui-défignent
littéralement le Divorce dans I'écriture; 'Ec-
cléfiatique n’a point dit donnez-lui le livre
du Divorce , il n’a point dit renvoyez-la.
La verfion Syriaque qui traduit : retranchez:
la, donnez-lui , & renvoyez-la ; ne peut étre
préférable en cet endroit 4 la verfion des
Septante , & a la Vulgate, qui fe bornent a
dire {éparez-la de votre chair, de votre corps;
c’eft-a-dire ne la traitez plus en époufe, &
quelle ne foit- plus en droit d’exiger de
vous le devoir conjugal , {éparez-vous de
corps d'avec elle : rien ne démontre que
PEccléfiaftique ait dit au mart de faire plus
contre la femme indocile.

Huitiéme queftion. Quelle étoit la forme du
libelle du Divorce chez les Juifs? -

po

(1) C 25,9 35, 37.
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On peut voir des, formules du Divorcs
dans Selden, qui les a tirées de la Mifne;
nous allons donner ici la traduétion d’une
de ces formules.

» Voila que tout homme a le pouvmr de
» vous prendre pour femme , ceci eft le li-
» belle de.répudiation entre vous & moi,
» la lettre d’abandon , l'inftrument du ren-
» voi, & ainfi qu’il vous foit libre de vous
» marier 4 qui vous voudrez «.

Selden rapporte encore une autre formule
plus étendue , qui faifoit mention du temps ,
du lieu, des témoins (1).

L’A&e du Divorce devoit étre écrit avec.
la plus grande précaution. Les Rabbins ,
ont fait des ordonnances minutieufes con-
cernant les carateres du billee du Di-
vorce, la liqueur avec laquelle on pouvoit.
I'écrire , la matiére fur laquelle il doit étre
écrit, la perfonne qui doit fournir cette ma~
titre , la plume avet laquelle il doit étre
écrit, le nombre de lignes, le nombre de
lettres qu’il doit contenir : ordonnances en
apparence minutieufes , mais qui tendoient
toutes a rendre le Divorce plus difficile (2 ). Pour

(1) Selden uxor Hebraic. liv. 3, 0. 24, _
(») Buxtorf de Sponfal. & Divort. n°. T
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que I'A@e du Divorce fit fait d’'une maniére
1égitime , il falloit dix circonftances , & les
Rabbins les regardent comme appuyées flit
la Loi. La premitre, qu’il fit fait par écrit;
la feconde, qu’il flit donné librement par le
mari; la troifitme, qu’il y flit mentionné que
le mari renvoyoit & éloignoit fa femme de
lui , §’il sétoit contenté de dire qu’il s’€roit
féparé d'elle, PAQ&e de Divorce eit été déclare
nul ; la quatricme, que la rupture dia mari
y fic formellement exprimée, de maniere
que i apres le livre du Divorce, le mari &
la femme ufoient du mariage, leur com-

merce étoit regardé comme l'effet d’un nou-
veau mariage ; la cinquiéme, que I'A¢e du
Divorce, .portit le nom de la femme & lui
fit donné ; la fixieme , quil fie livré @ la
femme méme ; la feptitme, que ’'A&e du Di- -
vorce lui fit mis dans la main ; la huitiéme,
quil lui fit remis devant témoins, il devoit
étre remis au pére ow au Procureur de la
femme mineure, qui s’étoit mariée par au-
torité de fon pere ; la neuvieme, le livre du
Divorce devoit étre donné en-qualité de li-
belle du Divorce, s'il eit €té donné par ma-
ni¢re de billet contenant une obligation , il
étoit nul. La dixiéme circonftance néceffaire
éroit que;le .mari lui-méme ou fon fondé

"" - de
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de procuration remit le livre du Divorce (1),
Les formalités inventées par les Rabbins , foit
pour Iécriture , foit pour la tradition du li-
belle du Divorce, afin de rendre le Divorce
plus difficile , n’ont pas toutes lieu dans le
cas ol le libelle du Divorce eft donné pour
caufe d’adultere. Alors on ne cherche pas a
‘mettre tant d’obftacles au Divorce. Ce libelle
a un nom particulier , il s'appelle Gazh-
Matfouhé , & il doit étre écrit avec un certain
are (2).

Le libelle du Divorce pouvoit fe donner
en public pardevant les Juges ou fecréte-
ment. Ceft fecrétement que Saint Jofeph
penfoit 4 renvoyer la Sainte Vierge. Le mari
€toit le maitre d’exprimer ou de ne pas expri-
mer dans le livre du Divorce les caufes pour
lefquelles il s’y étoit déterminé (3).

P o .

La femme répudiée ne pouvoit fe rema-
rier que trois mois aprés le Divorce, afin que
I'on piit reconnoitre fi elle étoit grofle.

Neuviéme queftion. Quel ufage les Juifs ont-ils
fait de la permiffion du Divorce ? Les Tal-

S (1) Selden , uxor heb. liv. 3, c. 25. Hoffman,
lexic. verb. Divort.

(2) Buxtorf fynagog. Judaic. cap. 40.
(3) Henr, Brower de jure connub.l. 2, c. 30, 0" 7,

G
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mudiftes enfeignent que les fages détournérent
David de répudier aucune de fes femmes
pour époufer Abifag , & qu’il fut obligé de
la prendre pour une femme du fecond rang ;
quelques perfonnes inférent de Ia que le Di-
vorce n’étoit pas en ufage du temps de David.

Salomon Jarki & David Kimki remar-
quent expreflément {ur Ihiftoire d’'Urie, que
C’étoit une tradition admife par les anciens,
que chacun de ceux qui devoient aller a la
guerre donnoit le libelle du Divorce a fa
femme , mais qu’il ne devoit avoir deffet
qu'au cas que le mari mourir i la guerre, &
qu'en ce cas, il avoit un effer rétroadif a
compter du temps qu’il avoit été donné, pour
que la femme jouit dés cette époque de
tous les avantages du Divorce , mais que
cette coutume ne remonte qu’au temps de
David. Saint-JérOme ou I’Auteur des tradi-
tions hébraiques, remarque qu’il avoit été
d’'ufage chez les Juifs , lorfqu’on alloit au
combat , que le mari donndt le libelle du
Divorce , afin que §’il arrivoit que le mari
fic pris & mené en captivité , fa femme,
aprés avoir attendu trois ans, en époufdt un
autre (1).

Pendant fept cents ans, a compter de la

(1) Selden, uxor hebraic. liv, 3.
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Loi de Moyfe jufqu‘au Prophtte Ifale, oh
ne trouve dans I'Ancien Teftament aucuh
exemple clair & formel de Divorce; mais
Selden & Brower remarquent qu’il ne faut,
pas conclure que le Divorce ne fit pas pra-
tiqué chez les Juifs de ce qu'on n’en trouve
pas dexemple formel & particulier dans les
livres de I'Ancien Teftament avant Ifaie. Le
texte que nousavons rapporté de ceProphite eft
une preuve que le Divorce y étoit pratiqué
avant Ifaie. Ces deux Auteurs remarquent
aufli que la rareté des exemples du Divorce
dans les livres des anciens Rabbins, n’eft
point du tout une preuve que les Divorces
fuffent rares chez les Juifs. Les anciens Rab-
bins, difent-ils , n’écrivoient que les régles gé-
nérales , & ne faifoient guére mention des
décifions & exemples qui pouvoient concer- -
ner les contrats particuliers (1).

Il n’eft pas poflible de douter que dans
le déclin de la République Juive , les Di-
vorces n'ayent été trés-fréquents parmi les
Juifs , puifque I'école d’'Hillel qui préva-
lut le permettoit pour les caufes les plus lé-
geres, & que le Do&eur Akiba, qui eut
jufqu'a quatre-vingt mille Difciples, enfei-

(1) Seld. ux. heb. . 3, c. 19. Brow. de jure connub. I,
2,0 97.
Fa ey Gz
535073 .
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gnoit que le mari pouvoit renvoyer fa femme
fans aucun fujet. )

Buxtorf attefte que la licence du Divorce
fut trés-grande autrefois chez les Juifs ().

*On lit dans la Synopfe des critiques , que
Nacman fit publier par un héraut : » Quelle
» femme aurai-je chaquejour, ou pendant mon
» {éjour ici « (2) ? Mais avjourd’hui, dit Bux-
torf, les Divorces font prefque aufli rares
‘ou méme plus rares entre les Juxfs qu'entre
les Chrétiens (3).

La crainte de révolter ou d’aigrir les Na-
tions qui tolérent les Juifs, & qui n"admet-
‘tent pas le Divorce , a fans doute contribué
a le rendre plus rare parmi les Juifs.

AN

(1) Buxtorf de Sponfal. & Divort, n° 87.

(2) Quznam erit mihi uxor in diem ? vel dum ia
hoc loco commoror ? ( Synop. critic, tom. 3 4 p. 443).
v (3) Syn. jud. c. 40.
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ARTICLE SECOND.

De la révélation contenue dans les Livres

du Nouveau Teftament touchant le
Diyorce.

EvLLE eft dans IEvangile, & dans Saint
Paul.
La Doérine de I'Evangile fur le Divorce
fera le fujet d’'unt premier paragraphe.
. Celle de Saint Paul, le fujet d’'un fecond.
Dans un troifitme , on établira que ; f{ui-
vant la Religion Chrétienne, il y a égalité
de droits entre 'homme & la femme par
rapport au mariage.

]

s. PREMIER.

De la Docirine contenue dans I’Evangile
relattyement au Diyorce.

Rl EN au monde de plus fuperficiel que la

difcuffion de I’Ecrivain dz Divorce , touchant

la Do@rine de I'Evangile fur le Divorce.

Eh! plic 3 Dieu qu’il n’elt pas mérité des
G
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reproches plus graves par la maniere dont il
s'eft permis de parler de cette Do&rine Sainte.

» J, C. n’a rien écrit, dit cet Auteur;
» aprés fa mort quatre de fes Difciples ont
» recueilli fes a¢tions & fes paroles, & en
» ont compofé les quatre Evangiles......

- » Déja il eft aifé de voir que des expref-
» fions tranfcrites de mémoire, & long-temps
» aprés, peuvent n'étre pas rapportées avec
. une exa@itude toujours égale. En effet, les
» Evangéliftes ne font pas parfaitement tou-
2 jours d'accord entr’eux. (p. 15 ).

» J. C. ajoute, felon Saint Marc, que
» quiconque renvoyera {a femme & en épou-
» fera une autre, fera adultére, Il dit, felon
= Saint Matthieu , que quiconque renvoyera
» {a femme, {i ce n’eft pour caufe de forni-
" » cation & en époufera une autre, fera adul-
» tére. La il défend le Divorce dans tous les
» cas, ici il le défend excepté dans un cas
» feulement. Lequel des deux Evangéliftes
» doit étre préféré ?

» Saint Marc peut avoir oubli¢ une partie
» de ce qu'a dit J. C. Mais.... Saint Matthieu
» ne peut avoir inventé ce qu’il n’a pas dit :
» une omiflion eft excufable dans I'un, une
» {uppofition feroit impardonnable dans I'au-
» tre; je m’en tiendrai donc au fentiment de
» Saint Matthieu , & alors voila bien certai-
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» nement, bien inconteftablement le Divorce
» permis par J. C. lui-méme, dans une cir-
» conftance. Cette circonftance quelle eft-
» elle? (pag. 19). Je laifle ces interminables
» difputes.... J’écoute ma raifon (pag. 20)....
» Si une difpofition me préfente un fens
» douteux, en J'expliquant d’apres le {urplus
» de louvrage, en interprétant du cote de
» la douceur & de la bienfaifance , je ne me
» tromperai pas, ou {i je me trompe, mon
» erreur fera heureufe (pag. 17) «.

Les principes , la doérine, le langage de
I'Ecrivain du Divorce , font-ils d’'un Chré-
tien ? Un Auteur vraiment Chrétien auroit-il
cherché  faire regarder les Evangéliftes com-
me des Ecrivains purement profanes, qui
n'ayant écrit que de mémoire, peuvent avoir
oublié¢ une partie de ce qu’a dit J. C.? Au-
roit-il dit que cette omiffion eft excufable
dans Saint Marc? Auroit-il ajouté, je m’en
tiendrai donc au fentiment de Saint Matthieu ?
comme {ila confiance due au récit des Evan-
géliltes ne devoit étre quune confiance hu-
maine due A de fimples fentimens , & de fimples
opinions # Un Auteur Chrétien, peut-1l regar.
der comme heureufe en mati¢re de Religion
une erreur, parce qu’elle lui paroit bienfai-
fante ? A quels égaremens ce principe ne
livreroit-il pasles hommes fur le fens de I'E-

G4
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criture Sainte ? Un Auteur vraiment Chré-
tien , vraiment Catholique , auroit-il dit je
laifle ces interminables difputes, j’écoute ma
raifon; comme fi I'autorité de PEglife Ca-
tholique devoit étre comptée pour rien lorf-
quil s’agit du fens de I’Ecriture Sainte.

Je paffe plufieurs autres traits dans I'écrit du
Divorce inconciliables avec le chriftianifme ;
«celui-ci , par exemple, les Commandemens
de Dieu fort moins des ordres que des con-
feils. (Liv. 2, c. 3, pag. 78).

11 faut mettre fous les yeux du Le&eur le
récit des Evangéliftes au fujet du Divorce.
« Saint Matthiew , ch. §,v. 1, 2.» Jéfus voyant
» tout ce peuple monta fur une montagne,
» ou, s’étant affis, fes Difciples s’approcherent
» de lui, & il les enfeignoit en difant :

» ;1. I1a été dit encore , que quiconque veut
renvoyer fa femme , lui donne un écrit
par lequel il déclare qu'il la répudie.

» 31. Et moi je vous dis que, quiconque
aura renvoyé fa femme, fi ce n’eft en cas
» de fornication la fait devenir aduleere (1): &

$

-
-

(1) Videns autem Jefus turbas afcendit in montem ,
& cum fediffet accefferunt ad eum difcipuli ejus. Et
docebat dicens.... ditum eft autem : quicumque di-
miferit uxorem fuam ,det ei libellum repudii. Ego au-
tem dico vobis : quia omnis qui dimiferit uxorem fuam,
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* iqui é . %Cesparole
» * celui qui époufe une femme renvoyée eﬁ( ot
» adultere. " dans certait

* . . _ exemplaires

» Ch. 19, v. 3. » Les Pharifiens vinrent Grees & L

tins.

» auffi alui pour le tenter, & ilslui dirent: eft-
» il permis 2 un homme de renvoyer fa femme
» pour quelque caufe que ce foit (1)?2

» 4. Il leur répondit : n"avez-vous point lu
» que celui qui créa 'homme dés le com-

» mencement, les créa mile & femelle, &

» quil dit,

» 5. Pour cette raifon I'homme quittera
» fon pére & fa mére, & il sattachera a
» fa femme, & ils feront deux dans une
» feule chair.

» 6. Ainfi ils ne feront plus deux, mais

excepta fornicationis caufa , facit eam meechari; & qui
dimiflam duxerit , adulterat.

" (1) Acceflerunt ad eum Pharifi tentantes eum , &
dicentes : fi licet homini dimittere uxorem: fuam, qua-
cumgque ex caufi? )

Qui refpondens , ait eis : non legiftis , quia qui
fecit hominem ab initio mafculum & feeminam fecit
eos? & dixit: :

Propter hoc dimittet homo patrem & matrem, &
adhzrebit uxori fuz, & erunt duo in carne uni, quod
ergo Deus conjunxit , homo non feparet.,

Dicunt illi quid ergo Moyfes mandavit dare libellum
repudii , & dimittere ?

Ait illis, quoniam Moyfes ad duritiam cordis veftri

permifit vobis dimittere uxores veftras : ab initio autem
non fuit fic,
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» une feule chair. Que ’homme donc ne {é-
» pare pas ce que Dieu a joint.

» 7. Mais pourquoi donc , lui dirent-ils ,
» Moyfe a-t-il ordonné qu'on donne 3 fa
» femme un écrit de féparation & qu'on la
» reavoye? '

» 8. 11 leur répondit : c’eft a caufe de la
» dureté de votre coeur, que Moyfe vous
» a permis de renvoyer vos femmes, mais
» cela n'a pas été ainfi des le commence-
» ment.,

» 9. Aufli je vous déclare que quiconque
» renvoye fa femme, fi ce n'eft en cas de
» fornication, & enépoufe une autre ,commet
» un adultere, & que celui qui époufe une
» femme renvoyée, commet aufli un adul-
» tere.

» 10. Ses Difciples lui dirent; fi la condi-
» tion d’'un homme eft telle 4 Iégard de fa
» femme, il n’eft pas avantageux de fe ma-
» rier. '

» 11. 11 leur dit : tous ne font pas capables
» de cette réfolution, mais ceux-1a feulement
a qui il a été donné (1).

e

(1) Dico autem vobis quia quicumque dimiferit uxo-
rem {uam, nifi ob fornicationem & aliam duxerit, mce-
chatur, & qui dimiffam duxerit, mecechatur.

Dicunt ei difcipuli fi ita eft caufa hominis cum uxore ,
mon expedic nubere,

~
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» Saint Marc , chap. 10, v. 1. Jéfus.... vint
aux confins de la Judée. :
» 2. Les Pharifiens y étant venus, lui de-
mandérent pour le tenter ; eft-il permis 2
un homme de renvoyer fa femme?
». 3. Mais il leur répondit, que vous a
ordonné Moyfe (1)?2
» 4. lls lui répartirent Moyfe a permis de
renvoyer fa femme , en lui donnant un
écrit par lequel on déclare :qu’on la ré-
pudie. ‘
» §. Jéfus leur dit : C’eft A caufe de la
dureté de votre cceur qu’il vous a fait cette
ordonnance. :
» 6. Mais dés le commencement du monde
Dieu les fit mile & femelle. '
» 7. Ceft pourquoi I'homme quittera fon
pere & {a mére , & s’attachera 2 {a femme.
» 8, Et ils feront deux dans une feule
chair, ainfi ils ne font plus deux, mais
une feule chair.

Qui dixit illis : non omnes capiunt verbum iftud, fcd

quibus datum eft,

(1) Venit in fines judza.... & accedentes Pharifei

interrogabant eum : fi licet viro uxorem dimittere : ten.
tantes eum, '

At ille refpondens dixit eis : quid vobis prazcepit

Moyfes ?
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» 9. Que 'homme donc ne fépare pas ce
» que Dieu a joint.

» 10. Et étant dans la maifon, fes Difci-
» ples linterrogérent encore fur le méme
» fujer (1).

» 11, Et il leur dit : quiconque renvoye
» fa femme, & en époufe une autre , com-
» met un adultere envers elle.

» 12. Et {i une femme quitte fon mari &
» en époufe un autre, elle commet un adul-
» tere.
» Saint Luc , ch. 16, v. 15. Et Jé{us leur
dit, (aux Pharifiens )........

-
v

(1) Qui dixerunt Moyfes permxﬂt libellum repudii
fcribere , & dimittere.

Quibus refpondens Jefus, ait: ad duritiam cordis veﬁn
feripfit vobis praceptum iftud. :

Ab initio autem creaturz mafculum & foeminam fecit
eos Deus,

Propter hoc relinquet, homo patrem fuum & matrem,
& adherebit ad uxorem fuam. '

Et erunt duo incarne und , itaque jam non funt duo,
fed una caro.

Quod ergo Deus’ conjunxit , homo non feparet.

Et in domo iterim Difcipuli ejus de eodem interro-
gaverant eum.

Quicumque dimiferit uxorem fuam , & aliam duxerit,
adulterium committit fuper eam.

Et fi uxor dimiferit virum fuum & alii nupferit,
meechatur,
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» 18. Quiconque renvoye fa femme & en
_» prend une autre, commet un adultére :
» & quiconque époufe une femme renvoyée
» -par fon mari, commet un adultere (1) «

Ici fe préfentent quatre queftions : 1°. J.
C. a-t-il défendu le Divorce?

22, J. C. a-t-il mis quelque exception 2
fa défenfe?

3°. Si J. C. a défendu le Divorce fans au-
cune exception, fur quoi donc tombe l'ex-
ception dont parle Saint Matthieu ?

4%. Que faut-il entendre par ces mots de
Saint Matthieu excepzé la fornioation 2

Premiére queftion. J. C. a-til défendu le Di-
vorce en général ?

On ne peut douter un moment que J. C.
n’ait défendu le Divorce en général. Les pa-
roles de J. C., felon Saint Marc, & {elon
Saint Luc, expriment une défenfe générale
fans aucune exception; quand méme les pa-
roles de notre Sauveur , dans Saint Matthieu ,
porteroient une exception , quand elles per-
mettroient le Divorce dans un cas, il n’en
feroit pas moins vrai de dire, que méme,
fuivant Saint-Matthieu , J. C. a défendu le

(1) 15. Et ait illis.......
18. Omnis qui dimittit uxorem fuam , & alteram ducit,
meechatur : & qui dimiffam & viro ducit , moechatur,
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Divorce en général , car un cas unique d’ex-
ception a une Loi n’empéche pas qu’elle ne
foit générale pour tous les autres cas.

2V, Les raifons f{ur le{quelles J. C. a con-
damné le Divorce, établiffent une défenfe
générale du Divorce, ces raifons font celles
de linftitution du mariage dans la Genéfe,
ch. 2, ces raifons font aufli anciennes que
le monde. Nous les avons développées ci-
deflus ( pag. 33 & fuiv.). Enfin cet oracle de
J. C., que l’homme ne fépare pas ce que Dieu
a joint, exprime une défenfe générale.

Seconde queftion. J. C, a-t-il mis quelqu’ex-
ception 2 la Loi par laquelle il a défendu le
Divorce ? '

D’un c6té, les paroles de J. C., dans Saint
Marc n’expriment aucune exception , elles
font abfolues, générales » que I’homme ne
» {épare point ce que Dieu a joint : quicon-
» que renvoyera {a femme & en époufera
» une autre, commet une adultere : & fjla
» femme renvoye fon mari & en époufe un
» autre, clle fe rend coupable d’adultérece.

Les paroles de J. C. dans Saint Luc, font
abfolues & générales comme dans Saint
Marc. » Quiconque renvoye fa femme & en
» époufe une autre eft adulttre, celui qui
» époufe la femme renvoyée par fon mari
» eft adultere ¢o : :

-

-
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" La do@rine de Saint Paul dans fon Epitre
aux Romains, comme nous le verrons ci-def-
fous, eft » que la femme eft adultere fi elle
» quitte fon mari de fon vivant pour en
» époufer un autre; Saint Paul ajoute que la
» femme » n’eft libre qu'aprés la mort de
» fon mari «, c’eft enfeigner que le Divorce
n'eft permis dans aucun cas. Ainfi, fuivant
Saint Marc, Saint Luc, & Saint Paul, nulle
exception dans la Loi de J. C. qui défend le
Divorce. D’un autre c6té , fuivant Saint Mat-
thieu , les paroles de J. C. paroiffent renfer-
mer une exception a la défenfe du Divorce :
» Mais moi je vous dis que toute perfonne
» qui renvoyera fa femme , excepeé la caufe
» de fornication , » la fait devenir adultere
» (ch. 5). » Aufli je vous déclare que qui-
» conque renvoye fa femme , {i ce n’eft en
» cas de fornication & en époufe une autre,
» commet un adultére , 8 quecelui qui époufe
» celle qu'un autrea renvoyée , commet auffi
» un adultére (¢ 19)

Mais deux raifons, fans replique , démon-
trent que les textes de Saint Matthieu ne ren-
ferment point effeivement une exception a
la_détenfe du Divorce, la premitre fe tire
de ces textes pris en eux-mémes , & confidérés
dans leur enfemble. La feconde de la com-
paraifon de ces textes avec ceux de Saint
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Marc, de Saint Luc & de Saint Paul. Et
d’abord fur ce texte du chapitre § de Saint
Matchieu , » toute perfonne qui renvoyera fa
» femme cxce;;te’ la caufe de fornication , la fait
» deveniradultére, & celui quiépoufe la femme
» renvoyée devient adultére (1) « , je remarque
que le fecond membre n’exprime point l'ex-
ception, il porte feulement , quiconque époufe
une femme renvoyée devient adultére. Sur cet
autre texte de Saint Mathieu , » mais je vous
» dis, que, quiconque renvoyera fa femme,
» Jfi ce n’eft pour fornication, & en épounfera
» une autre , eft adultere ; & celui qui époufe
» une femme ou la femme renvoyée, eft
» adultére «, je remarque que ces mots, /£
ce n’eft pour fornication, font apres ceux-ci :
» quiconque renvoyera {a femme; & qu’apreés
ces autres, » celui qui époufe une femme ren-
» voyée , on ne lit point, f ce n’eff pour
» fornication (2). .

L’Ecrivain dz Divorce a donc tort de tranf-

(1) Ego autem dico vobis quia qmnis, qui dimiferit
uxorem f{uam, excepta fornicationis caufa, facit eam
meechari : 8 qui dimiffam duxerit adulterat. ( Mareh. 5,
32 ).

(2) Dico autem vobis, quia quicumque dimiferit
uxorem fuam , niff ab fornicationem , & aliam duxerit,
meechatur, & qui dimiffam duxerit meechatur. ( Mazzh.

319, 9) .
porter
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porter I'exception & de la rapporter comme
partie du fecond Membre ; quicumque , dit-il ;
dimiferit uxcrem & aliam duxerit , nifi ob forni-
cationem , moechatur, au lieu de quicumque
dimiferit uxorem {uam nifi ob fornicationem
& aliam duxerit , comme portent le Grec
& toutes les verfions. Dans le texte de Saint
Matthieu, ch. § & 19 : » & celni qui époufe
» la femme renvoyée , eft adultére « , il n’y a
point la claufe, fi ce n’eft pour fornicationj.
ainfi ces textes peuvent {ans une interpréta-
tion forcée, s’entendre généralement & de
tous les cas fans exception. On va en étre
convaincu relativement aux paroles du cha-
pitre 19 de Saint Matthieu, & par conféquent
par une parité de raifons, relativement aux
paroles du chap. s.

J. C. dans les verfets 4, §, 6 du chapitre
19 de Saint Marthieu, avoit prouvé I'indiffo-
lubilité du mariage par fon inflitution pri-
mitive de laquelle il avoit conclu que ’homme
ne devoit pas {éparer ce que Dieu avoit joint,
ces paroles de J. C. renfetmoient évidemment
une défenfe générale & fans exception. Les
Pharifiens le comprirent bien,” & c’eft pour
cela quils lui dirent verfet' §;: » pourquoi
» donc Moyfg a-t-il ordonné de donner le livre
» du Divorce & de renvoyer «?

Si les paroles de J. C., qui donnerent oc-
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cafion 4 cette queftion des Pharifiens n’avoient
pas exclu toute exception , la queftion des
Pharifiens n’auroit pu avoir lieu, les cas de
Pexception auroient été les raifons pour lef-
quelles Moyfe auroit permis le Divorce. J.
C. fait cette réponfe dans le verfet 8 4 la quef-
tion des Pharifiens : » Moyfe vous I'a per-
» mis 4 caufe de la dureté de votre cceur,
» mais il n’en a pas été 2infi au commen-
» cement « J. C, n’admet donc aucune ex-
ception 2 la défenfe du Divorce au commen-
cement, 3 l'inftitution du mariage , il pro-
nonce généralement & fans exception » que
» 'homme ne fépare point ce que Dieu a
» uni « Si I'on admettoit , qu'au verfet
9, J. C. a dit, que le Divorce eft permis
dans le cas de la fornication, on interpréteroit
Ies paroles de’J. C. d’une manitre contradic-
toire. En effet , fuivant cette interpréta-
tion J. C. auroit dit dans le verfet 8 que
Ie " Divorce n'eft jamais permis , & dans
le verfet 9, quil eft permis dans le cas
de 1a fornication : mais il y a plus, s'il étoit
permis de faire le: Divorce pour caufe de
fornication-,- la répudiation pour caufe d‘a-
dultére , rendroit la liberté a la femme ren-
voyée en ce tas, liberté qui e feroit pas ren-
due 2 la femme renvoyée injuftement-: ainfi
ia femme adultére auroit plus’ d’avantage
que la- femme fidelle que fon mari auroit
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renvoyée fans caufe & contre toate juftice.
Cette derniére , quoique répudiée , demeureroit
toujours fous les liens du mariage, tandis
que la femme renvoyée pour caufe d'adul-
tére en feroit dégagée. Un exemple rendra
ce raifonnement fenfible ; fuppofons qu’un
mari capricieux renvoye Eugénie, femme
honnéte & fans reproches : la répudiation ne
rompt pas le lien conjugal de cette temme fi
elle ne peut étre renvoyée excepté le cas
d’adultére. Suppofons qu’un mari renvoye une
femme infidelle, une Lais, fi le Divorce pour
caufe d’adultére rompt le lien conjugal , cette
Lais en fera dégagée; n’eft-ce donc que le
crime qui doit procurer la liberté ?

Drailleurs fiJ. C. avoit dic que I'adultére eft
une caufe pour laquelle le mariage peut écredif
fous , les femmes ne commettroient-elles pas
fouvent ce crime énorme pour pouvoir fe
remarier du vivant de leur mari. N’interpré.
tons pas les paroles de J. C. d’'une maniére
qui puiffe donner occafion a ce défordre.

1l eft donc abfurde de faire dire 2 J.C. que
tout homme qui époufe une femme renvoyée
devient adultére,, 2 moins qu’elle n’ait été ren-
voyée pour caufe de fornication ; mais il eft
confarme au bon fens que J. C. ait dit gé-
néralement, touthomme qui époufe une femme
renvoyée devient adultere. Or {i un homme

Ha
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qui époufé une femme renvoyée devient adul-
tére , la répudiation n'a pas rendu libre la
femme renvoyée , & par conféquent l'adul-
tére n’a pas rompu fes liens; ainfi les textes
de Saint Matthieu pris en eux-mémes ne ren-
ferment point une exception a la défenfe du
Divorce.

11° I n’eft pas moins démontré que
les paroles de J. C. dans le texte de Saint
Matthieu ne portent aucune exception a la
défenfe du Divorce, par la comparaifon du
texte de Saint Matthieu avec les textes paral-
leles de Saint Marc , de Saint Luc & de
Saint Paul. Comme les Auteurs facrés font
tous infpirés, il ne peut y avoir de contra-
riété réelle entr’eux , avancer ou infinuer le
contraire feroit un blafphéme qui retombe-
roit fur Dieu méme’ dont les Auteurs Saints
font I'organe , & qui parle par leur bouche.
» Il ne nous eft pas permis de dire, ( remar-
que Saint Auguftin fur le fujer méme que
nous traitons ), » que les Evangélifies ne
» font.pas d'accord entr'eux, fous prétexte
» qu’ils.rapportent la méme chofe en termes
» différens. (1) «, ~

La quettion fe réduit donc a ce point :
faur-il d'apres le texte de Saint Matthieu,, fup-

(1) De conjug. adult. liv. I, ¢, 11.
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pléer dans Saint Marc, dans Saint Luc &

dans Saint Paul une exception qui permette

le Divorce dans le cas dont parle Saint Mat-

thieu, ou faut-il d’aprés les deux autres Evan-
* géliftes, Saint Marc, Saint Luc, & d’aprés
"Saint Paul, expliquer Saint Matthieu de ma-

niere que I'exception dont il parle ne foit pas

une exception qui permette le Divorce?

Il n’elt pas poflfible de fous-entendre dans
.Saint Marc, dans Saint Luc, & dans Saint
[Paul yne exception. qui permette le Divorce.
Ces deux Evangéliftes & ‘Saint Paul n’au-
roient pas omis cette exception .s'ils avoient
-cru qu'elle reftraignit la Loi -du.Divorce,
Als auroient dd exprimer une reftrition .aufli
cflentielle.- La- paffer fous filence edt. été in-
Quire, en erreur les. Peuples auxquels ils an~
nongoient 'Evangile, c’elit été aggraver leor
joug en dorhant i la: Loi-de J. C.:une éten-
due contrau'e a fes patoles. i

nérale de J. C\ :qui- exclud cette excepnon‘
felasi Saint Marc ; J. C. parla du Divorce-en
deux circonftances, la premiére , locfqivil ré
pondit aux. queftions des Pharifiens” hors de
la maifon.:La feconde, lorfquil .réporidit 3
fes Difciples.en particulier dans la. maifon (1).

B -(x> Voyez ci-defus pag. 108.
H ;
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Or, felon Saint Marc, J.'C. dit d’abord aux
Pharifiens » que 'homme donc ne fépare
-» point ce que Dien a joint; paroles géne-
rales , qui ne portent aucune exception 2 la
séfenfe du Divorce. 2°. J. C. défendit le
.Divorce fans exception par ces paroles qu’il
dit 4 fes Difciples dans la maifon : » Quicoii-
» que renvoye {a femme & -en époufe une
-» . autre ,- commet un- adultére «..3°. J. C. dé-
fendit le' Divorce dans tous les cas par ces
autres paroles qu’il dit aufli & fes Difciples,
» 8 {ila femme renvoye fon mari ‘& en
» .époufe un autre elle commet un adultére «,
_.-Ainfi foitdans P'entretien de J. C. avec les
Pharifteris'; foit dans un. fecond entretien
aveg; fes.Difciples , les patoles de J. C. ex-
-cluesit trois: fms le vaorce fans aucune ex-
ceptions »+ - o
- An;eumez. que fuwant Saint: Paul J. C a
dit : » que la femme. ne fe fepare point de fon
» maril, du.quelle fe réconcilie, ou qu'elle
» demeure fans fe marier (1),

¢ - Saint-Mathieu » Saint: Marc:, Saint Luc),
Saint'Paulne dowent-étte regardés:que comme
une -feule:Loi, & leurs textey que comme
des Parties de. la- méme Loi. H Taut done les
mterpreter les uns par.les autres. -

(1) 1, Coxj, c. 7.
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Pourquoi 'Ecrivain dz Divorce en parlant du
. texte de Saint Matthieu a-t-il affe@é de ne dire
qu'un mot de celui de Saint Marc, & de ne
rien dire du tout des textes de Saint Luc &
de Saint-Paul ?.Ce filence n’équivautil pas 2
un aveu de la part de cet Ecrivain, que le
texte de Saint Matthieu, éclairci par Saint
Marc , Saint Luc & Saint Paul ne renferme

pas d’exception a la défenfe’ du Divorce?
Saint Auguftin dans fon premier livre des
mariages adultéres , explique  le - texte de
Saint- Matthien d’une maniére qui n’admet
point I'adult¢re comme une exception a la
loi prohibitive du Divorce. Voici- en fubfe
tance la-do@rine de ce grand génie : » J. C.
» a dit, que celui qui renvoyesfa femme ex-
» cepté le cas de la fornication & en époufe
» une autre, eft adulttre, mais par cette
» declaranou J. C. n’a point dit pofitivement
» que celui qui la renvoye dans le cas d'a-
» dultére & en époule une . .autre ne f01[:
» point adultére. Ainfi, en difant de celui
» qui époufe une femme répudiée par fon
» mari hors le cas d’adultére, qu'il eft cou-
» pable d’adultére , nous énoncons le crime
» de ce premier , fans toutefms nier que
a celui-la foit coupable de ce. méme crime
» qui en époufe ure répudidée pour caufe
d’adultere; il en eft de méme de deux

H4 o

¢
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» maris qui contractent un. nouveau ma-
» riage, 'un aprés avoir renvoyé fa fem-
»-me, l'autre aprés avoir renvoyé la fienne
» pour caufe d'adultere. Quand I'Ecriture
» prononce du premier qu'il eft .adultére ;
» gardons-nous d’en conclure qu’elle déclare
» le fecond innocent fous prétexte qu’elle tait
». {on crime «. .

» Saint Matthieu dit, qluconque renvoye {a
» femme , hors le cas d'adultere , & enépoufe
» une autre.; eft .coupable d’adultere, dansle
» méme fens que Sajut Jacques dit, (1) qui-
» conque fait le bien qu’il doit faire , & ne le
» fait pas’, eft' coupable de péché; car com-
» me Saint Jacques a dit dans un fens non
o-exclufif, ctlui qui fait le bien qu’il doit faire
».& qui ne le fait pas, eft coupable de péché;

»ion peut dire aufli dans le méme fens, celui

:4_\(‘1) Nam fimili locutione ufus etiam Apoftolus Jacobus
ait : feienti igitur’ bonum facere & non facienti peccatum
3 11l; ,'Nuraquid ided non peccatunr eft-illi etiam , qui
efcit bonum facere, & ided non facit ? Utique peccatum
eft..... quemadmodun hic re&e dici non poteft ergd
fi -nefcit, non peccat, ita nec iilic reqe dici poteft,
ergd fi caufa form;:anoms dimiferit, & aliam duxerit,, non
moe"hatur ... undé cim dicimus, quicumque mulierem
praeter caufam fornicationis  viro dimiffam duxerit, mee-
chatur; de uno quidem ipforum dicimus , nec tamen ided
fncechari negimus eum qui eam duxerit, quam propter
. canfdm fornicationis maritus dimiferit, -



: (121) .
» qui renvoye fa femme hors le cas d’adultére
» & en époufe nn autre eft coupabled’adultre:
» celui donc qui fait le bien qu’il doit faire
» & qui ne le fait pas eft coupable de péché.
» Senfuit-il de 1A que celui qui ignore lc bien
» quil doit faire , & qui dans cette ignorance
» ne le fait pas n’eft coupable d’aucun péché?
» Il eft coupable de péché. Si les expreflions
» de Saint Matthieu rendent cela difficile 2 en-
» tendre , parce qu'il n’exprime que I'une de
» cesdeux efpéces, & qu’ilnedit rien de l'autre,
» les autres Evangéliftes n’ont-ils pas renfermé
» ces deux efpéces fous une expreﬂion gene-
» rale (1).
» Ce qui eft moins facile & entendre dans
Samt‘ Matthien , continue Saint Auguftin,
peut s’entendre dans les autres Evangéliftes,
Ainfi lorfque nous lifons dans -Saint Mat:
» thien, c..19, 9 , ces paroles : quiconque ren~
» voye fa femme , fi ce n’eff pour caufe d’adul-
» rére, ou plytét comme-on lit dans le texte
» grec, hors le cas d’adultére , & en epoufe uneg
» autre , commet une adultére 5 nous ne devons
» pas en, conclure d’abord que celui qui ten-
voye fa. femme pour caufe d’adultére & en

v
-

-
v

<

14

(1) S¢d fi hoc Evangelifta: Maéthzus , quia expreffd
und fpecie, alteram tacuit, facit ad intelligendum diffi-
cile ; numquid non alii generaliter xdxpfum ita complexi
fuat, ut de utroque poffet intelligi ?. .
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w-époufe une autre ne commet point d’adul=
» tere , mais nous devons fufpendre notre juge-
» ment jufqu’a ce que nous ayons confulté {ur
» le méme fujet les textes des autres Evangé-
» liftes qui ont rapporté ce fait. En effet, ne
» peut-on pas dire que la réponfe de J. C. 2
» la queflion propofée renferme deux parties ,
» que Saint Matthieu en écrivant fon Evangile
» n’en a rapporté- que la premiére , mais que
» la premitre partie de la décifion conduit &
» l'intelligence de l'autre , & que c’eft pour
»”€claircir ce qui peut étre obfcur , & lever
»"toute difficulté que Saint Marc & Saint Luc
» ont donné la décifion du Sauveur en fon
» entier ;- voici donc une vérité certaine décidée
» en Saint Matthieu : guiconque renvoye fa femme
» hors le cas d’adultére , & en-époufe une autre ,
% ‘commet un adultére. Que {i'on demande aprés
» cela n’y a-t-il que celui qui renvoye fa fem-
» me, hors le cas d’adultere & en époufe une
“autre qui commet une adultére? ou bien faur-
il regarder comme coupable de ce crime tout
‘homme en général qui renvoye fa femme,
» méme celai qui la-renvoye pour caufe d’a-
» dultére , & en époufe une autre? La réponfe
peft aifée fi Ton confulte le texte de Saint
» Marc. Quiconque, dit-il, renvoye fa femme ,
» & en'époufz une autre , commet un adultére.
» Pourquoi doutez=vous, ajoucra-t-on ficelui

L 2 N

-
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» qui renvoye fa femme pour caufe d’adultére
» & en époufe uneautre , commet un adultbre?
» Lifez Saint Luc , tout homme , vous dit cet
» Evangeilﬁe qui renvoye fa fcmmc & en epoufe
» urie y commet une adulzere..... downc -Saint-Ma-
» thieu eri n'exprimant qu’une partie a voula
» nous y faire fous entendre 'autre, ... Nous
» devons tenir pour CERTAIN qu'il 2 enfeigné -
» avee-lés autres Evangéliftes , que toutr homme
% gui ranvoye fa femme & en époufe une autre,
» commet un adultére (1) «.

(l} Sed quod minss intelligitur apud Mattheu'n, apud
-alios Evangeh{’cas intelligi poteft. Qua propter cum
leg\.nmus ia Evangcho fecundum Mattheum : quicam-
que  dimiferit “ixorem nifi ob fornicationem , aut quod
magis in greco legitur, preter cavfam fornicationis &
aliam. duxem > meclzatur non debemus continud putare
illum non mmc'han , qui prorter cauﬁm fornicationis d.mx-
ferit & aliam’ duxent fed adhuc amblgere donec Evan-
geium ljecundum ahos Evangeliftas, &, quibus hoc nar-
ratum eﬂ: confulamus de fi enim fecundum Matthzum,
non quxdem quoci ad hanc rer psrtmet di¢tum eft to-
tum fed 1ta pars di&ta eft,  ut mtelhgeretur a parte totum Ly
quoc. tar.qp.m exPlanantcs Marcus & Lucas, ut clareret
plena fep:enqa . totum dicere. maluerunt ? citm itaque
pnmhm non dubxtantes verum e(fe quod apud Matthznm
legntur qmcumiue azm:ﬁnt uxorem faam prater cauﬁ:m
ﬂmzcanow & aliam dux:m o m«c&atur, quafierimus
utrim tantum ifte mcechoetur ducendo alteram uxotem s
qui prater caufam fornicationis prorem dimiferit; an
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Le récit de Saint Mathieu chapitre 19 fe
_réduit en derniére analyfe 4 ceci.

Les Pharifiens pour tenter J. C, lui deman-
dent s'il eft permis de renvoyer fa femme
pour toute gaufe, J. C. leur rappelle les pa-
roles de Pinflitution du. mariage, &:en con-
clud que 'homme ne doit point {éparer ce
que Dieu a uni, & par.conféquent que le
mariage eft indiffoluble; les Pharifiens le com-
prennent parfaitement , & repliquent, pour-
quoi donc Moyfe a-t-il ordonné de donner
Iécrit du Divorce? J. C. leur répond ceft 2
caufe de la dureté de votre cceur. Il ne ré-
voque point ce qu’il leur a dit, que 'homme
ne doit pas {éparer ce que Dieu a joint, il
fe contente de développer fa réponfe, en cette

omnis qui, dimiffa uxore , alteram duxent . ut ibi fit
etiam ille qui fornicantem dimiferit, nonne. fecundum
Marcum refpondebitur nobis ; quid queritis utrom ille
fit meechus & ille non fit? quicumque dimiferit uxorem
fuam, & aliam duxerit, adulterium committit. Nonne
eram fecundhim Lucam dicetur nobis, qmd ambxgms
utruim ille qui propter caufam formcatnoms uxorem di-
miferit & aliam duxerit , non mcchaa'ur’ omnis qux ; dimit-
tit-uxorem fuam & ducit alieram , machatar. Reftat nt Mat~
thaiim mtelhgamus 4 parte totum fignificare voluiffe. ., .
fed omnis qui dnmmt uxorem fuam & ducit alteram
meechari minime dubntefur. ( Sand. Auguﬂmu: de adul-
terinis conjugiis lib, 3 o €.9,10,11). ~
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manitre ; d’abord je vous dis que 'homme
ne peut faire Divorce avec fa femme pour
toute caufe , car il ne le peut pas hors du
cas de la fornication, premitre vérité qui
vous démontre que 'homme ne peut pas faire
Divorce avec fa femme pour toute forte de
caufes. En fecond lieu, celui qui époufe une
femme renvoyée commet un adultére, fe-
conde vérit¢ de laquelle il réfulte que le
Divorce ne rompt point le lien conjugal. J.
C. dans ce développement établit 1°. une vé-
rité moins générale, 2°. il établit une vérité
générale,, & qui ne fouffre aucune exception.
Nous verrons ci-deflous I'interprétation que
nous avons donnée aux paflages de Saint
Matthieu autorifée par I'enfeignement de

YEglife.

Comrpent I'Ecrivain du Divorce le permet-
il dans un grand nombre de cas, tandis qu’il
reconnoit lui- méme ( page 16), que J. C.
I’a défendu, fuivant Saint Marc, dans tous les
cas, & fuivant Saint Matthieu dans tous,

excepté un feul. Se croit-il au-deflus de la
LoideJ. C.2

On ne peut trop le répéter , J. C. n’a permis
le Divorce dans aucun cas. Qu’on ne dife
point que fi J. C. n’a pas permis le Divorce
dans le cas de I'adultére, la partie innocente
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qui dans ce cas fe {épareroit de fon épopx
feroit obligée A la continence toute fa vie,
obligation qui eft au-deflus de la nature pour
la pldpart des individus de I'un & de l'autre
fexe , & que la partie innocente {e trouve-
roit ainfi punie.de la faute de la parti¢ cou-
pable, ce qui feroit abfolument contre toutes
les regles de la-juftice. .

Quoique la partie innocente ne puifle fe
remarier dans le.cas de l'adultére , on ne
peut pas dire ‘qu’elle foit punie par cette
prohibition , de la fante d’autrui , cette pro-
hibition n’eft” point prononcée contr’elle
comme une peine, elle fouffre fans doute la
fuite de linjuflice de l'adulitre de Vau-
tre, mais elle en fouffre comme un des
conjoints , fouffriroit d’une maladie per-
pétuelle de lautre, qui ne permettroit pas
de remplir le devoir du mariage; pourroit-on
dire qu’il eft puni dans ce dernier cas de la
. maladie de I'autre? I'impoflibilit¢ de recourir
a4 d'autres noces dans le cas de la [€paration
pour caufe d’adultere, oblige (il eft vrai) la
partie innocente 2 la continence : mais 1°,
il ne tient fouvent qu'a elle de pardonner
& de- fe. réconcilier avec la partie coupable.

2°. Réduite a la continence, eile pourra la:
‘garder .au moyen des fecours qu’offrent -la
Religion & la grace. La pofition: de la par-



(127) .
tie innocente eft alors comparable'a celle
d’'un époux qui feroit jetté par la tempéte
dans une ifle abfolument d¢ferte & inabor-
dable. Drailleurs I'objeétion qu’on propofe
prouveroit trop ; elle prouveroit que non-
" feulement dans le cas de I'adultére,, mais que
dans tout autre cas ou l'ufage du mariage
ne feroit pas poffible,, un des conjoints pour-
roit paffer 2 d’autres noces. Ainfi il faudroit
admettre une multitude d’exceptions a la Loi
qui défend le Divorce, au lieu de I'exception
unique que I'objeGion tend 2 établir pour le
cas de l'adultére.

L’Ectivain d« Divorce mérite-t-il d’étre
réfuté {érieufement, lorfqu’il a dit (page 17).
» Je pourreis encore partir de la déclaration
» deJ. C. quil n*étoit pas venu pour réformer
» la Loi, & toutes chofes égales, je préfé-
» rerois le fens qui s’éloigneroit moins de la
» Loi ancienne « : ou J. C. a-t-il déclaré
formellement du’il n’eft pas venu pour réfor-
. mer-la Loi? Dans le chap. 5 de Saint-Ma-
thiew , J. C. dit (verfer 17) ne penfey pas que
je fuis venu détruire la Loi.ou les Prophétes ,
je ne fuis pas venu les détruire, mais les
accomplir (1)..C’eft-a-dire donner une nouvelle
perfe@ion 4 la Loi. Touté la fuite de ce cha-

(1) Nolite putare quoniam veni folvere legem aut
prophetas , non yeni felvere fed ad nmplere.

v
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pitre juftifie qu’on ne peut pas prendre dans
un autre fens les paroles.de J. C., il dit (v. 21):
» Vous.avez appris par les anciens, vous ne
» tuerez point, & que quiconque tuera méri-
» tera d’étre condamné par le Jugement (22).
» Mais moi , je vous dis que quiconque.... dira
» 4 fon frére vous étes un- fou méritera d’étre
» condamaé au’ feu de l'enfer. v. 27. Vous
» avez appris qu’il a été dit aux anciens, vous
» ne commettrez pointd’adultere 28. Maismoi,
» jevousdis , que quiconque aura regardé une
» femme avec un defir pour elle a déja commis
» 'adultere dans fon cceur «.

Si J. C. neft pas venu pour réformer Ia
Loi, je le demande 4 I'Auteur de I'écrit du
Divorce, pourquoi donc J. C., eprés avoir
dit, Moyfe vous a permis de renvoyer votre
femme i caufe de la dureté de votre cceur,
a-t-il ajouté, il n’en a pas été de méme dés
le commencement? Pourquoi J. C. de I’aveu
méme de I'Ecrivain du Divorce (pag. 21),
a t-il mis des reftritions a la permiffion du
Divorce donnée par Moyfe. » Moyfe, dit-il,
» permettoit la répudiation pour quelle caufe
» que ce fit; mais J. C. a rappelé le Di-
» vorce A {a premitre inftitution «.

Troifiéme queftion. Sur quoi tombe I’ exception
dont parle J. C. dans Saint Matthieu, cha-
pitre § , verf. 32. » Je vous dis, que quiconque

' C » aura
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® aura reavoyé fa femme excepté la ciufy
# 'de fornication la fait deévenir adultére «.
* - Nous :Avtns. démontré que cette exceptior
we tombe: as fur le Divorce qui- diffout le
Inariage ; ‘ell¢. edmbe fur le renvoi que l¢
thari- ﬁm: de’ ﬁ femre en cas de fornication;
& qui -opefe: b {éparation de lit & d’habi-
tation. Les' parolés ‘de- J. 'C. fignifient -, je
vous disy qutconque renvoye fa femme pour
!ml)curs €xcepté-le-cas de fornication, eft
ufeen & Qpirantd ‘elle queélle tombe dans
Iadultére. Cetre ¢ interprétation eft-‘avtorifée
" parla tradition de I'Eglife Catholxque Inutile
mentobjeceroit-on contre-cetteintetprétation
qu'elle eftifanlle, puifqu'il e& beauconp: d'au:
tres cas que-celui de la farnicarion- qm peu~
vent autorifer la f{éparation entre- époux ;
oui, il el beancoup, d’autres..cas qui peuvent
autorifer upe {éparafion , il en eft de moraux,
il en eft de. phyfiques ; .maig; dans toys ;ces
cas le droit . de co.bqutmon neﬁ que fuf-
pendu, les gaufes.de cette {ulpenfion n’ent
qua cefler , 8¢ I'époux qui s’étoit. - déter-
miné 3 la: féparation, eft alors obligé de
{e réunir ) Pausre , il n’a pu s'en. féparer 1é-
gitimement qu’avez: cette intention exccpté
qui autorifé: la ipartie qu1 nen eft pas cotin
I
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pable a fe {éparer pour toujours de celle qui
a commis ce crime. Dans ce -cas la partig
innocente n’eft peint obligée, du-moins en
vertu des droits du mariage, a-fe- réunir a la
partie coupable ( v. ci-deffus, page 28 ). En
un mot, le mari qui renvoye pour toujours
fa femme, excepté le cas de fornication, eft
caufe qu'elle commet adultére, Mais quandil la
renvoye pour toujours & caufe de fornication,
alorsdans ce cas uniquele marin’eft point caufe
de ladultére-de. fa femme , voild.Iobjet de
P'exception dans le chapitre § de St. Matthieu,
& par conféquent dans le chapm'e I 19 de ce
méme Evanggélifte,

Quatriéme queftion. Que failt?il entendre
par ces mots de St. Matthxeu cxceptc la for-
nication ¢ . -

Le mot grec' monia , rendu par fornica-
tion ou adulitfe’, a phifieurs fens dans I'E-
crivdfe’” B'y figmifie ordimairemént le ‘com-
‘merce’ Ehamel & -illégitime ,’ “foit‘entre per~
Torines-mariées, foit entre-perfonnes libres,
& quelqﬂeﬁots le crime -d’une- proftitution
publiqde’ (1) ¢il y fignifie: adfli I'adultére
fpirituel coritraire 4 I'alliance des Juifs avec

(1) Jérémie §,.1,—Ezech. 16, ;i.:O(ée 161, 3, 3,4

s
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Dieu, & alors mialgré la figure & la méta-
phore , il retient le fens primitif de fornicd-
tion , d’adultére, de proftitution , parce que I'al-

lunce entre Dieu-& fon- peuple eft compatée
2 celle du mariage (1).

* ‘Grotius (2) remarque-que le'mot wopriia ﬁghi-
fie toujours dans les Auteurs facrés ‘&
phanes une achion cohtraire ala cha&ete 19
mot wpman’eft point, ou fetrouve rarement dans
les Auteurs prophanes qui ont vécu -avant la
Loi Evangélique;- on y rencontre affez’ fou-
vent les m6ts wopros, wopry , woprsow 2 dans Hé-
fychius & dans I’Ethymologifte, le friot oprog

eft fynonime 2 celui d’adultére ; mald ces deux
Auteurs font*po&éneurs al/C.-

Cés netions &tabliés, la’ que{hon‘ eft "de
favoir fi 5t. Matthied entend (c.'5 & 1'g) par For-
nication: toute a&'xon contraire A la chaﬁeté
toute faut'e “gtave contré le mariage, toute
action hontenfé ou contraire a I'honnéteté, ou

feuiﬂhent r dultere? entend 11 auﬂf Al";dola,-
trie?

.-:,t:..
- :I

Selden a examxné les ‘raifons pour, . &. con-
tre , & ne seﬁ pas. decxde (3

.y - PR SN et
P LS : )

(x) Exod 54, x;, Levit.17,7, 1, pgxahp._é, 2§ |
(2) Com. fur I'Ecrit.

(3) Ux. heb. . 3, ¢. 23.
I.
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_L’Auteur-du Traité Thdologique , Philefos
phique & Politique de k& koi-du Divorce
1789, dit page 97, Quel'on, a fait voir que
felon le ftyle des Juifs - helleniftes , le mot
wepraa [ignifioit outre la fornicavion d'une fem-
me mariée . toute aiion ou.toute conduite
déshonnéte vicieufe, contraire 2 la nature
& .aux engagemens du ‘marjage. L’Ecrivain
du Dzvorce .xappelle ( psg. 19.) cette obferva-
tion de PAuteur du Traité Polmque delaloi
du qurce & ajoute :.p je ‘laxﬂ& ces inter-
». mmabdps difputes «.. _ .-

Mms l’aﬂ'emon de. l;}uanr du 'I'rmte po-

Neit

hnque ne. prouve rien ,.:&c. 2 les .mats
w;r&'ahormcauo') y adnlnegp(,r €tany équwo—
ques, leur fignification. doit Te rapportes a
ia manere E laquelle lls ont rapport Drap;es
cétte dbﬁ:rvanon nous cro;ons quil e& évi-
dent que dans les textes de. S‘g,, Mgt;h:euique
fiots &xfiininons ici, le mot. zqewa. fignife
aduitete Nous npas fqndons,f yr Ies anciengey
& ticuvélles verfions , fur lés Peres, fur les
Conciles. Les verfions Syriaque, Ethloplql.e &
Afabe” réndent les paroles’ dii’ chapitre § de
St.Mathieu, verfet ;2 par fornication , & por-
tent_: » celui qui renvoye {2 femme , {i ce n’eft
» pour raifon de fornication, fans fornication
» 13*fale tomdber dansla formcatxon ; celui qui
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= Pépoufe, commet la fornication «; or la for-
nication dans le mariage eft la méme chofe
que Laduleere. La verfion Perfe traduic, ex-
<epté le cas d'aduliere., & la fait tomber
dans I'adultére. La verfion Syriaque ; traduit
le verfet 9 du chapitre 19 de St. Matthieu ,
hors de I'adultere. La verfion Ethiopique , fi
«<e n'eft A caufe de I'adultere; la verfion Perfle,
fi ce n'eft 2 caufe d’'un commerce criminel ,
#ifl ftupri caufd, (1). Dans 'anciennie verfion
Latine dont fe fervoit Tertullien , le mot weprem
€ft rendu, excepté la caufe de Paduleere (2).
La Vulgate & l'ancienne verfion Iralique :
portent exceptd caufd fornicationis : les verfions
Frangoifes de Saci, de Richard Simon,.de
Beauflobre & de I'Enfant, ces deux degniers
Proteftants, traduifent hors le cas d’adulere,
{i ce n’eft pour caufe d'adultére. Dans-la ver-
fion Allemande de Luther, le mot #opex du
chapitre § de St. Matthieu eft rendu par celui
d'adultére ; il en eft -ainfi dans les verlions
Panoife , de Bohéme, de Pologne , d’'Irlande,
du pays de Galles (3). Dans la verfior An-
gloife faite 4 Londres au commencement de

{1) Polyglot. Walton. -

(2) Cont. Marcion. L. 4, c. 34, prater caufan; adule
gerii.

(3) Selden ux. hebraic. 1: 3,%.27.
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Ja réforme en 1539, le mot de fornication

eft équivalent & celui d’adultere , ainfi que
dans la verfion Frangoife faite , il y a qua-
tre cents ans, & dans la verfion Anglo-

: Saxone.

La verfion en langue Italienne de Marmo-

.chini, imprimée 4 Venife en 1§38, porte, ex-

cepté pour caufe de 'adultere (1). Les Peéres
Latins & les Conciles ont interprété le mot
de fornication dans le texte de St. Matthieu
par celui de I'adultere. 11 en eft de méme de

Ja plupart des Péres Grecs. Selden attefte que
les Grecs , foit Théologiens , foit Jurifcon-

{ultes prennent le mot de fornication dans St.
Matthieu pour adultere (2.

Si St. Matthieu avoit voulu dire , quicon-
que renvoye fa femme excepté pour une caufe

“honteufe,, on n’auroit pas rendu I'expreflion

de St. Marthieu par celle de wopee , mais
par celle de dirxruorvrm qui fignifie chofe hon-
teufe. - Le terme générique , qui dans la lan-
gue du Nouveau Teftament fignifie impureté,

“indécence , n'eft pas mopua, Ceft drabapsre,

«Cergerae,

Les raifons qu’on allégue pour prouver que

l(I) Ecceto che per caufa de lo adulterio,
(2) Selden. ibids ¢ 324"
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Te mot wope fignifie fouvent dans les Auteurs
prophanes quelque chofe de honteux, ne font
rien moins que concluantes. Elles fignifient,
quoiqu’on en ait dit, une perfonne coupable
de fornication véritable dans le difcours de
Démofthéne , intitulé de la prévarication de
FAmbaflade, dans Athenée, Xenophon, Arifto-
phane , Lucien & autres Auteurs Grecs cités
par Henri Etienne , Scapula Conftantin ,
‘Budée. 11 eft donc certain que 'exception dans
‘les textes de St. Matthieu ne cencerne que
T'adultére. Envain diroit-on qu’il n’y a pas
d'apparence que J. C. ait entendu parler pré-
“cifément de Padultére comme de la feule
caufe légitime de P'exception , parce que I'a-
dultére étant puni de mort chez les Juifs la
queftion elit été {uperflue. Nous avons mon-
tré ci-deflus ( p. 82 ) que Padulitre n’éroit
point toujours puni de mort chez les Juifs,
" que le mari pouvoit exercer le Divorce con-
“tre la femme adultére; & 'appui de cette vé-
rité,.on peut citer I'exemple de St. Jofeph
qui voulut renvoyer fecrétement la Sainte-

Vierge qu’il foupgonnoit d’infidélité,
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) DR EDUEE R

s. SEC O N D
De la Doctrine de St. Paul touc}‘zatzt [&

Dzvoree. .

,/.«.

Epztrc aux Romains , 2 PR 2% DR

» IcNo&Ez-vo.Us mes '&'érés:, (,car je
» parle 3 des hommes inftruits de la Loi),
» que la Loi ne domine fur Phomme que
» pour autant de temps qu'elle vit (1).

». Ainfi une femme .mariée (2) eft lide 4
» fon mari par la Loi tant qu’il eft vivant :
» mais lorfqu’il. et mort, elle eft dégagée
» de la Loi qui la lioit 4.fon mari. '

» 3. Si donc elle époufe un autre homme
» pendant la vie de fon mari, elle fera tenue
'» pour adultére ; mais ﬁ fon mari vient a
» mourir, elle eft afﬁ'anchxe de ‘cette Loi ,
» & -elle peut en époufer. un autre fans adul-
? tére .. )

Rien de. plus claxr que cette do&rme Le
lien qui attache la femme 3 'for mari n'ef
rompu que par la mort du mari, mais quelle

(1) Ou quil vit.
(2) Quz fub viro eft mulicr,
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eft la Loi felon laquelle 12 mort feule afs
franchit la femme ? ce n’eft ni les Loix des
Paiens , ni celle de Moyfe, elles permettoient
le vaorce ‘& en. ce cas rendoient la li=
berté i 1d femme avant la mort du mari,
Ceft donc la Loi de J. C., c'eft cette Lot
que St. Paul rappelle, ( premiére aux Corinthiens
chap. 7 ,v. 39). » La femme. eft attachée a
» la Loi tant que fon mari vit, que sil |
» meurt elle'devient libre, quelle fe marie
» ¥ qui elle voudra, mais feulement dans le
».Seigneur «. La comparaifon que fait St
Paul ( Epitre aux Remains) entre le lien qui
attache I'homme 1 12 Loi, & celui qui ré-
{ulte du mariage, fait fentir de la maniére la
plus forte I'indiflolubilité de ce dernier lien,
La Loi, dit ce St. Apdtre, ne domine fur
Thomme que pour autant de temps qu'elle
fubfifie 5 ainfi une femme eft liée & fon mari
tant qu'il eft vivant. La do&rine de St. Paul,
» qu'une femme eft liée & fon mari par la
» Loi tant qu’il eft vivant, doit s’éntendre
du mari, il eft lié 3 fa femme tant quelle
vit , car St. Paul, Iere, Epitre aux Co-
rinthiens , ¢. 7, admet une égalité entre le
mari & la femme, par rapport 4 la Loi du
mariage. Nous le verrons ci-deflous.

St. Paul enfeigne auffi I'indiffolubilité du
~mariagedans fa premitre Epit, aux Corinthiens,
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C. 7, V. 10 : » quant 4 ceux qui font ma<
» riés, ce n’eft pas moi, mais le Seigneur
» qui ordonne que la femme ne fe fepare
» point d’avec fon mari. -

» 11.Sielle s'en eft {éparée, qu'elle demeure
» fans fe marier, ou qu'elle fe réconcilie 2
» fon mari, & que le mari ne quitte point
» fa femme « .

Ici comme P'on voit, le grznd Apbtre rap-
pelle le commandement de J. C. aux époux
de ne point fe féparer, ou s'ils font féparés
de demeurer fans fe marier , point de milieu
en ce cas, ou fe réconcilier, ou renoncer
a un nouveau lien jufqu’a ce que le premier
foit rompu par la mort. Do@rine diamétrale-
ment oppofée 2 celle qui permet le Divorce.
“Mais St. Paul n’a-t-il pas mis quelqu’exéept'ron
dans les verfets fuivants A la Loi qui défend
Ie Divorce.

12. » Pour ce qui eft des autres, ce n'eft
» pas le Seigneur, c’et moi qui leur dis.
» Si un fidele a une femme qui foit infidelle,
» & qui confente 4 demeurer avec lui, qu’il
» ne la renvoye point.

» 13. Et {i une femme fidelle 2 un mari
» infidele, & qu'il confente 2 demeurer avec
» elle, quelle ne le renvoye point.

" » 14. Car le mari infidéle eft fantifié par
la femme fidelle, & la femme infidelle eft
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fan&ifiée par le mari fidtle : autrement
vos enfans feroient impurs, au lieu que
maintenant ils font faints.

» 14. Mais fi I'infidele fe retire , qu’il fe re-
tire, car un frére & une. feeur ne font
pas affujettis 4 la fervitude en cette ren-
contre , mais Dieu nous a appellés pour
vivre en paix.

» 16, Car d’ou favez-vous, 6 femmes!
fi vous fauveriez votre mari , & favez-
vous 6 mari ! fivous fauveriez votre femme?

» 17. Mais que chacun fe conduife felon
le don qu'il a regu du Seigneur , & felon
Iétat dans lequel Dieu I'a appellé, & cleft
ce que jordonne dans toutes les Eglifes.
» 27. Etes-vous lié avec une femme, ne
cheichez point a vous délier....

» 39. La femme eft liée 4 la Loi du ma-
riage , tant que fon ‘mari vit; mais fi fon
mari meurt, elle eft libre, qu'elle fe marie
avec qui elle voudra, pourvu que ce foit
felon le Seigneur «.

St. Paul a-t-il permis le Divorce a la par-

tie fidelle , ou Chrétienne , mariée avec un in-
fidele ? Les uns foutiennent 'affirmative, les
autres foutiennent la négative; .ceux qui
croyent que St. Paul a permis le Divorce 4
la partie fidelle , fe partagent en plufieurs
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claffes , les uns comme Juenin (1), penfent
que la partie fidelle peut contra&er un fecond
marijage , quand méme la partie infidelle con-
{entiroit & devenir Catholique, d’autres comme
Florent de Cocq, Théologien de Louvain,
difent que la partig fidellepeur quitter la partie
infidelle , quoique celle-ci confente 3 la coha-
bitation, quand on fera moralement {lr que
Tinfidelle ne voudra pas fe convertig (2).

St.. Thomas, le Cardinal /2 Palus , Du-
rand , Eftius, foutiennent que le¢ mariage con-
tracé par la parti¢ infidelle fubfifte pendans
tout le temps ue la partie fidelle ne seft
pas engagée. Un grand nombre de Théolo-
giens & de Canoniftes, enfeignent que la
parti¢ fidelle ne peut pas exercer le Divorce, fi [
partie infidelle confent 4 demeurer avec elles
mais que fi elle n’y confent pas, la partie
fidelle peut faire Divorce. Voici en fubftance
les motifs de cette derniére opinion. St. Paul
dit , pour I'époux ‘marié avec une infidelle ,
une chofe qui n’a pas été dite par le Seigneur
aux autres époux; il permet 2 la partie fidelle,
lorfque. a partie infidelle ne veut pas demeu-
rer avec elle , quelque chofe qui n'a pas été
permis par le Seigneur aux autres époux.

R

(x) De matrim. differt. 10, G 4, € z, art, 1.

(=¥ De ofania. fec, ' 14,
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OrleSeigneur-a permis aux antres époux la fé:
Paration en quelque cas, & puifque St. Paut
permet ‘quelque chofe de plus A la partie
fidelle ,-lorfque la partie infidelle ne confent
pas 4 demeurer avec elle, il faut donc que
St. Paul lui aic alors permis le Divoree. Sans
cela 6t Paul n'aurcit rien dit- que r'elt dit
le Seigneur. St. Paul ajoute, que fi la partie”
infidelle ne confent pas a-demeurer-avec'la
partie fidelle , celle ¢i neft poiht affnjéttie 4
la- fervitude én cette rencontre 5 n’eft-ce pas
dire éffe' dev1ent libte , - dufrement - quét
feroit- lob;et de ‘la fervitnde; 4 Iaquelle, fuft
vant St. Paul , 1a pattie fidelle %l pas fujette?
feroitice 1a fermude du devoir conjugal en=
vers fon conjoint infidtle , qui-fe retiretolt

& qui refuferoit de cohablter 5 ‘mais auroit»xl
falla Fautorité de I'Apdere pour dégager en
«cé,- cas- l’époux fidele ‘du’ devoir’ conjugal?
Si St. Paul na pas permis’le Divorce dans
e cas dont ‘il §'agit, il aura doriné un avis
fans ob;et ik étlra ‘dit que fi T'époux infidtte
‘ne veut plus refter avec I'épouxfidtle , s'il
e ‘retire, -1a ‘pirtié fidelle aura le droit de
“n’étreplds ‘avec la partie infidelle; il n’aura
“#fait’que permettre 2 la partie fidelie ce qu'it
n'eft pas en fon pouvoir d'éviter. St. Paul
ma pas dit 2 la partie ‘fidelle de demeurer
fans fe' marier, comme il I'avoit dit verfet
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11, par rapport aux autres époux f{éparés.
Ainfi St. Paul a permis [e Divorce 4 la. partie
fidelle, lorfque la partie infidelle fe retire &
ne confent pas 4 demeurer avec elle.
Expofons fommairement les réponfes des
partifans du fentiment contraire.

Rien, difent-ils , dans les textes de St. Paul
-n’autorife la partie fidelle 3 fe marier avec
un autre , lorfque la partie infidelle ne con-
fent pas 3 demeurer avec la partie fidelle. On
lit, il eft vrai, verfet 15, »fi la partie in-
» fidelle s'en va, qu'elle s'en aille«. Certe
expreflion ne fignifie qu’une fimple féparation
du lit & d’hgbitation. Cela eft-évident par
les verfets 10 & 11., oui St. Paul a dit quelque
chofe de plus que le Seigneur ,.en difant que,
lorfque la partie infidelle fe retire & ne con-
fent pas i cohabiter, la partie fidelle n’eft
point aflujettie 2 la fervitude. C'eft- dire que
la partie fidelle n’et point obligée de fuivre
la partie infidelle, comme un efclave le feroit
a fuivre fon maitre, qu'elle n’eft point affujettie
en cecas a la {ervitude de refter avecla partiein’
fidelle, pour ticher de la convertir, que fi.elle
fait des efforts alors pour que J'infidelle refte
avec elle, ces efforts ne font poiant toujours un
devoir pour la partie fidelle, parce que la
partie fidelle ne fait pas fi elle fauvera la

' partie infidelle, & que cette- ignorance fur
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Yévénement eft une raifon qui prouve que
la partie fidelle n'eft point efclave a cet
égard, & qu’ainfi elle peut demeurer en paix
& fans inquiétude, relativement 4 I'obligation
de fuivre la partie'i'nﬁdelle pour ticher dela
convertir ; voild un point fur lequel notre
Seigneur ne sétoit pas expliqué , & fur
lequel St. Paul s’eft expliqué. Remarquez que
St. Paul n’a point dit la partie fidelle n'eft
plus aflujettie 2 la fervitude , comme fi elle
avoit été aflujettie 2 la fervitude pendant le
mariage. Il n’a point dit, dans le texte que
nous examinons, que le mariage flt appellé
upe fervitude, un efclavage, il feroit abfurde
de le prétendre. En effet le lien du mariage
{ubfiftoit, en Adam & en Eve, au moment
quiils venoient d’étre créés, & pendant qu'ils
éroient dans l'état d’innocence, ou on ne
fauroit dire qu’ils fuflent affujettis a aucune
fervitude, a aucun efclavage. Enfeigner que
la partie fidelle n’eft point affujettie 4 fuivre
la partie qui fe retire dans la vue de la con-
vertir, ce n’eft point enfeigner que la partie
fidelle eft dégagée du lien conjugal. Pourroit-
on attribuer une telle penfée 2 St. Paul, qui
dit expreflément verfet 39 :» la femme eft hide
» 4 la Loi du matiage tant que fon mari eft
» vivant; mais fi fon mari meurt, elle ¢f
w libre , quelle fe marie avec qui elle voudra,
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% pourvu que -ce foit felon le Seigneut «. 1.4
femme ne devient libre que par la mort du
mari , la: {éparation de la partie infidelle;
fon refus d’habiter ‘avec la -pattie fidelle, ne
fui rendent pas la liberté; ils 14 lalﬂ’ent fous
le lien du mariage., = - :
La queftion , i la partie- ﬁdelle peut exer-
ter le Divorce;, -lorfque ‘14 partie infidelle ne
confent pas - habiter avéc elle’, fut agitée
en 1758 entté Borach-Eévi, Juif converti,
qui foutenoit 'affirmative d“uae"‘part , & M.
de Fitz-James; Evéque de-Soiffons, qui fou-
tenoit le contraire, d'autfe part. Toutes les
reflources de I'éloquence ; de la dialegtique, de
Yefprit : fiirent employées: de -part: & d’autre:
On cita en favear de'la prérention’de Boracli-

Lévi, le paffige de St.-Paul du:chapitre 7
de la Iere, épitre aux Corinthiens , on. allés
gua St. Ambroife, St. Auguflin, le- 105 Cas
non du Concile d’Elvire’, te' 63*.-du- Concilé
de Toléde en 633, & relanvememta FEglif
grecque , on invoqua St:Baftle i'iSt.. Chry-
foftbme , @cuménius Auteur da 9% fiecle;
Théophyla&e , Balfainon ; Patfiaiche d’ Antios
che, daus le 11¢. ficcle. On fic Tut-tont valoirte
Décret de Gratieri ; I'attorité dey Papes pofté-
tieurs & Gratien , ‘on cita nommément Benoit
XIV. On_allégua ‘une foule’ de: DoGeurs
A R T qui
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qui ont adopté le fentiment de Gratien. M,
T'Evéque de Soiffons réclama la Do@rine de
St. Paul dans le 7. chapitre de la Tere. aux
Corinthiens , Fautorité de St. Auguftin, de
St. Ambroife, du Pape innocent I, de St.
Chryfoftéme, de Théophylacte : il foutint
que PAmbrofiattre, Auteur du Commentaire
fur I'épit. de S. Paul aux Corinth. au 6e. fitcle,
éroit le premier qui et introduit dans PEglife
Latine l'opinion que la converfion d’un des
deux époux infidéles 4 la Religion Chrétienne
rompt le lien du mariage lorfque- Pinfidtle
-veut demeurer {éparé ; que Gratien s'étant
principalement appuyé fur I'autorité de ce
«commentateur qu'il croyoit fauffement étre
St. Ambroife , s’étoit appuyé fur un féndéement
ruineux , de méme que tous ceux qui avoient
fuivi Gratien ; qu'ainfi ces autorités n%é-
‘toient d’aucun poids. Il leur oppofoit I"auto-
rité de plufieurs. autres Théologiets  d’un
‘grand nom , entre autres de Pierre Soto’, on
-prétendit que la pratique invoquée par'Borach
Lévi , n’étoit ni conftante ni ‘upiverfelle :
M. de Fitz-James allégua au contraire Fexem-
ple de'Eglife de Rome attefté par ‘Vanefpen :
on. écarta I'argument tiré de la pratique de
IEglife Grecque ;- en.difant que -ceste prati-
.que moderne chez les Grecs, €toit une fuite de
Verreur qui leur a fait admettre depuis quel-
K
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ques fiécles feulement que le mariage fe dif-
fout par I'adultére; M. I'Evéque de Soiffons
ajoutoit, que les Loix méme des Empereurs
‘Chrétiens les plus favorables au Divorce,
p’avoient jamais compris parmi les caufes qui
Paatorifoient la converfion d’une des partxes
a la Religion -Chrécienne. :

L’Arréc fic défenfe & Borach Lévi de fe
-marier du vivant de fa premiére femme (1).
Les- motifs de cet Arrét furent peut-étre plu-
tot des circonftances particulicres que des
principes généraux. :

Les défenfeurs de Borach Lévi n’in-
fifterent point aflez fur la pratigue, qui
-autorife ‘la partie - fidelle 4 contra&er un
-nouveau, mariage , lorfque la parde infi-
~delle: fe retire & ne veut pas demeurer .avec
‘elle. .Les -Bulles , les . décifions : des Papes ,
-notamient- ¢elle de -Benoit XIV font des
;preuves: de cette pratique, ainfi que les pou-
_voirs -qit’ils -ont accordés & qu’ils:accordent
itous fes jours-aux Evéques.d’Amérique , d’Afie

&::d!Afrique ,; & aux-miflionpaires. Aucune
_Eglify nie-s'elt-€levée- contre - cette- pratique.
: Toutes gelles- o il y a;3m .mélange de Chré-

(1) Vidyez le Rectteil :desSpibces 84ns Paffaire dé- Bo-
. sach. Lévi; imprimé a-Paris ichez Gellot 1759: Démfart,
. &dit, de. 173z, t. 1, 6, mqt Divorce. . - .

.'.
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tiens, & d’infideles s’y conforment. Elle eft
autorifée par le Concile du Mexique. Tant
d’Eglifes auroient -elles adopté une difci-
pline contraire 4 la Dolrine de St. Paul?
~ n'auroient-elles favorifé que des adulteres
en permettant au nouveau converti de con-
traGer un nouveau mariage lorfque la par-
tie infidelle fe retire? Nous devoms obfer-
ver ici que ceux qui croyent que St. Paul
a permis A la partie fidelle d’exercer le Di-
vorce , lorfque la partie infidelle fe retire &
ne veut pas cohabiter , font unanimement
d'accord que le Divorce eft -détendu fans
exception par les textes de I’Evangile,. que
nulle autorité humaine e peut abroges cette
Lei, ou y déroger. Ea permiffion-qu’ils cropent:
que St. Paul a dennée , ils la fondent. fur
une révélation cxpreffe faite aprés Afcenfion
de Notre Seigneur , révélation-contenue dans
St. Paul, interprétd par la pratique: de I'E-~
ghife; révélation qui-a fuit conpnoitre une:de
ces véritds que le St. Efpriv devoiv enfkigner.
a fes Difciples , fuivane ces paroles ;. » jiai en-
» core beaucoup de chofes 2 vous dire ; mais
»‘Yous ne pouvez pas les porter maintenant;
» Jorfque I'efprit de-véricd fera gravé; il vous
. w enfeigriora toute'vérité (1) ». O bon intarpsé-.

- (1) S. Joan. E¥ 16, 14,

K.z‘
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tera le v. 1§ du chap. 7, dela Iere, aux Co~
rinthiens d’une féparation feulement 3 Thoro ,
& alors il eft évident que ce texte ne peut.
favorifer la diffolubilité du mariage : ou
bien cn I'entendra du Divorce qui rend aux
époux la liberté de former un nouveau lien,
ce qui nous paroit beaucoup plus probable,
& dans ce cas I’Apdtre enfeigne une déro-
gation faite par. Dieu méme 2 fa Loi pofitive,
par.laquelle il défend dans tous les autres cas
Ia diffolution du mariage.
- Epitre aux. Bphéfiens, c. §,v. 25 : » Hommes-
» aimez vos femmes comme J. C. a aimé I'E-
»n glife . . ..
. » 28.Les hommes doivent aimer leur femm
» comme leur propre corps, qui aime. fa
a femme s'aime lui-méme.
:» 29..Car 'nul ne hait fa-propre chair ,
» mais il la- nourrit &- I'entretient comme
» J C. a fait 4. I'égard de I'Eglife.

» 30. Parce que nous fommes les membrgs,
» de fon corps, de fa chair & de:fes osw;
- » 35 C'eft- pourquoi 'homme abandon-
» nera fon pére & fa mére pour sattacher
»-a:{a femme, & ils feront deux dans une
n:feule chair, ce Sacrement:;. ( c’eft-d-dire
ce myfiire; i comme porte Je,Gree}, et grand,
»jedis-en J. C. & en I'Eglife ». St. Paul
rappelle ici linftitution du. mmariage , qui,
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comme nous T'avons vu, le rend indiffoluble ;
il nous enfeigne, qu’il eft-le figne de I'union
de J. C. avec I'Eglife; & comment en eftit
le figne, fi ce n’eft par {on indiffolubilité qui
montre que, comme les époux ne peuvent
jamais rompre le lien qui.lesgenit, de méme

J. C. ne rompra jamais le lien qui I'attache
a fon Eglife?

s. TROISIEME

Suivant la Religion Chrétienne, il y a
égalité de droit par rapport au mariage
entre homme & la. femme.

inSUS CHRIST a rappellé dans St. Mat-
tieu chapitre 19, & dans St. Marc chapitre
10, les paroles de l'inflitution du mariage
au commencement du monde. Elles donnent
un égal droit 2 'homme & 4 la femme par
rapport au mariage, cette €galité eft auffi
une fuite de cet oracle de J. C. dans ces
deux Evangéliftes , » que I'homme ne fépare
» point ce que Dieu a joint «. Cette égalité fe
_retrouve encore dans ces paroles de J. C.
felon Saint- Marc. » Quiconque renvoye fa
» femme & en époufe une autre, commet

-
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» uh aduletre , & fi une femme quitte fon
» mari & en époufe un autre, elle commet
» un adultere.

» La femme, dit St. Paul , (Iere. aux Co-
» rinth. ch. 7 ), n’a pas le pouvoir de fon
» CoOrps, Ce pQ@voir appartient au mari; pa-
» reillement '’homme n’a pas le pouvoir de
» fon corps, ce pouvoir appartient a la
» femme.

» Le Seigneur , ajoute t-il ,.v. 10 & 11, 20r-
» donné A la femme de ne point abandonner
» fon mari : Que ’homme n’abandonne point
» fa femme «. Si St. Paul déclare v. 15 que
le mari Chrétien peut fe {éparer de fa femme
qui n’eft pas Chrétienne , qui fe retire, & qui ne
confent pas 2 demeurer avec lui, il déclare
que la femme Chrétienne a le méme pouvoir
de fe féparer de fon mari qui eft dans les
ténebres de linfidélité , & qui ne confent
point a demeurer avec elle. Par-tout dans
St. Paul ou la féparation eft interdite a la
femme , elle eft interdite au mari, & dans
tous les cas ou elle eft permife au mari, elle
eft permife 2 la femme.

Hermas, Auteur du Ier. fiecle, dont I'au-
torité a été fi grande autrefois qu'on lifoit
fes ouvrages dans les aflemblées des fidéles,
dit : » L’homme qui a renvoyé fa femme
» ne doit point en époufer une autre : fi la
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»._femme perfévere dans fes.défordres , que
» homme la renvoye, mais s'il la renvoye
» & qu’il en époufe upe autre, il devient
» adultére, car elle peut fe repentir; ’homme-
n & la femme doivent en ufer de la méme
» maniére (1) «. Envain les Loix des Empe-
reurs Chrétiens font - elles plus indulgentes
pour. les maris. Envain celle de Conftantin
en 333 autorife-t-elle le mari A renvoyer {a
femme fi elle eft adultére , & défend-elle 2
la femme de le répudier pour caufe d’adul-
tere (2).

Envain la Loi des Empereurs , Honorius
& Théodofe , mettent-elles parmi les fautes
dignes d’ 1ndulgence les mauvaifes meeurs du
mari, mérum vitia , envain_celle de Juftinien
condamne-t-elle les femmes pour la premiére
faute , & ne condamne-t-elle les maris que
lorfqu’ils font incorrigibles. Les peéres de I'E-
glife ne ceflent point de proclamer la Loi de
IEvangile , & de dire qu’elle traite le mari
& la femme également, » cette Loi, dit St.
» Bafile, eft la méme pour les hommes &
» pour les femmes (3).

(1) Hic aftus fimilis eft in viro & mulicre, ( Herm.
‘paflor. kb, 2 , mandat. 4, n°. 1).
(2) Cod Theod. liv. 3, tit. 16, de repudiis.
(3) S. Baﬁl epiftel. 188, ad amphilochium.
K4
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\
St. Grégoire de Nazianze blime les Loix

qui permettent 4 I'homme une {éparation
quelle refufe 4 la femme. » Quelle caufe,

»
»
]
2
»
”»
»
»
»
»
»

»

»
3
»
»

»

ditil, y a-t-il eu de défendre 4 la femme ce
qui eft accordé au mari.... » Je n’approuve
en,aucune maniére cette Loi, je ne puis
abfolument louer une telle coutume; ceux
qui ont fait cette Loi éroient des.-hommes ,
c’ef pourquoi ils Pont faite contre la fem-
me; il 0’y a qu’un feul Créateur.du mari
& de la femme. Le mari & la femme ne
font 'un & l'autre qu'une méme pouf-
fiere , qu'une méme image (de la divinité).
Il n’y a qu'une Loi , qu'une mort, qu’une
réfurre@ion (1).

» Que perfonne, dit St. Ambroife, ne fe
flatte en s’appuyant fur les Loix des hom-
mes : Maris je vous avertis que toute forni-
cation eft un adultere, & ce qui n’eft
pas permis a la femme n’eft pas permis au
mari (2).

St. Jéréme, aprés avoir rapporté la défenfe

de J. C. a ’homme de renvoyer la femme
excepté la caufe de fornication , ajoute :

»

»

tout ce qui eft ordonné aux hommes,
s'applique conféquemment aux femmes....

(1) Orat. 31, tom. 1, p. 500.

(2) S. Ambrof. lib, in Abrah, ¢, 7, n° 25.



»

»

(153)
Chez mnous ce qui n'eft pas permis aux
femmes ne l'eft pas davantage aux hommes,
I'engagement de I'homme & de la femme

». fom; de.méme nature (1) «.

St. Auguftin enfeigne fouvent la méme

Dogrine : » Il ne vous eft pas permis d’a-

»

»

»

»

»

»

»

»”

”

»

b

v

»

»

»

»

»

2

»

»

voir les.femmes dont les premiers maris
font vivans , & vous femines , il ne vous
eft pas permis d’avoir pour maris ceux
dont les premiéres femmes vivent encore....
Il neft pas permis d’époufer la femme ré-
pudiég par fon mari, du vivant de fon
mari , & vous femmes, il ne vous eft pas
permis d’époufer les hommes que leurs
femmes ont répudiés. Cela n’eft pas per-
mis , ce font des adulteres, & non des
mariages (2). Il dit ailleurs : » Souvenez-
vous que , quoique je parle ici des deux
fexes, j’ai néanmoins en vue ces maris ,
qui ne font tant valoir leur fupériorité a
I'égard de leurs femmes que pour dédaigner
d’étre aufli exadés qu’elles fur P'article de
la chafteté ; tandis que, comme leurs chefs,
ils doivent les précéder dans le chemin de
cette vertu , afin de s'en faire {uivre (3).

(1) S. Hieron. Epift. 8.
(2) S. Avgult. homeli. 49.
(3) De adulterinis. conjug. c. 20, n°% 21,
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» Ces hommes {emblent ne reconnoitre pour
» prérogative de leur fexe que la licence de
» pécher (1). Ils aiment mieux fe foumet-
» tre, principalement fur cet article, aux
» Loix du monde, qu’a celle de J. C. (2).

» I1 n’y a qu'une Loi pour les hommes
» & pour les femmes, dit le Concile de
»’ Compiegne (3) « '

o T _— ——

ARTICLE IIL
De la tradition fur le Divorce.

LES Peres, les Ecrivains Eccléfiaftiques ,
les Conciles, la pratique de IEglife; telles
font les fources ot I'on doit puifer les preuves
de la tradition.

Les témoignages de quelques Ecrivains
des prermers ficcles feront la matiere d’une
premiére fe&ion.

La tradition de I'Eglife Latine, celle d’ime
feconde.

(1) 16, n. 33.
(2)C. 8, n. 7.
(3) Concil, Compend. can, § , Lab. tom. §.
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Latradition de V'Eglife Grecque, celle d’'une
troifitme.

Avant de produire les preuves de la tradi-
tion , nous.obferverons que ces mots dimittere,
¢jicere, renvoyer , chaffer, ne fignifient ordinai-
zement chezles anciens Auteurs Eccléfiaftiques
que la {éparation du kit & de la cohabitation,
& que par conféquent les partifans du Divorce
ont tort de les entendre de la rupture du lien
du’ mariage. :

2°, Que plufieurs des Auteurs Ecclef afti-
ques, en parlant d’une f{éparation autorifée
par toutes les Loix, difer:t que.le lien con-
jugal a €té rompu, quoiqu’ils enfeignent que
les époux ne pouvoient pas fans fe rendre
coupables d’adultere fe marier 4 d’autres.

PREMIERE SECTION.

Témoignages de quelques Ecrivains des
premiers fiécles.

HE.&MA S, Auteur du Ier. fitcle, dans fon
ouvrage intitulé le Pafteur , livre fi eftimé
que plufieurs le regardoient comme canoni-
que, s'exprime avec la plus grande précifion
fur I'indiffolubilité du mariage.

Il {uppofe qu’il a un entretien avec un
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Ange , & il lui demande : » fi la femme
» perfévére dans fes défordres que fera le
» mari? L’Ange lui répond : que le mari la
» renvoye; mais fi aprés avoir renvoyé fa
» femme il en époufe une autre, il devient
» lui-méme adultere. Et je lui dis, mais fi
» la femme renvoyée fait pénitence, ne fera
» t-elle pas recue par fon mari? Il me re-
» pliqua, il doit la recevoir , mais non pas
» fouvent.... Ainfi le mari qui a renvoyé f2
» femme, ne doit pas en époufer une autre,
» car elle peut fe repentir, ’homme & la
» femme ont droit d’en ufer de la méme ma-
» niere, hicaclus fimilis eftinviro & inmuliere(1) «.

L’Ecrivain dz Divorce , dit (pag. 23 ), que
fous Marc-Aurele, I'an 161, une femme Chré-
tienne fit Divorce avec fon mari; que St
Juftin nous a tran{mis ce fait & ne I'a point
blimé. _

Voici ce que dit St. Juftin. (Apologie Iere, ).
» Une femme qui avoit embraffé la Religion
» Chrétienne ayantfait tous fes efforts pour re-
» tirer fon mari des défordres auxquels il fe
> livroit en toute maniére contre les’ Loix
“de la nature, & n’ayant pu y réuffir, elle
fe réfolut enfin 4 le quitter. Ses parens
{ufpendirent pour quelque temps I'exécu-

-

v ®»
¢ & ¢

-
-

(1) Herm. lib, 2, mandat, 4, n. 1.
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» tion de fon deflein ; mais ayant appris que
» fon mari , depuis qu’il étoit allé 3 Alexan-
» drie vivoit encore plus licentieufement ,
» & craignant que fi par la fuite elle par-
» tageoit avec lui fon lit & fa demeure,
» elle:ne devint complice de fon impiété,
» elle lui envoya le libelle que vous appel-
» lez de répudiation, & fe {épara de lui. Ce
» mari. la déféra comme Chrétienne ,; & fon
» Cathécifte ayant été conduir au. fupplice,
» elle {e prépara au méme honneur du mar
» tyre. :
- » Cet exemple, dit M l’Abbé Duguet (x),
» nous fait voir que les femmes. Chrétiennes
» pouvoient quitter leur mari pour la raifon
» qui eft dans PEvangile;....: mais: il ne nous
» fait pas voir qu'elles puffent.{fe remarier,
» car il ny a point d’apparence qu'une femme
» d’une vertu {i exa&te en ait'éu.la volonté;
ni quétant 1 la veille :de mourir pour fa
- Religion , elle en ait eu Ia penfée on le
moyen ; ni ‘que "St. Juftinait donné des
» louanges 4 une {éparation fuivie d’'un nou-
» . veau mariage plus capable de fouiller cette
» femme que le premier «. D’ailleurs nous
avons vu ci-deflus (pag. 10) que Tertul
lien , qui vivoit peu aprés St. Juftin, dit :

$ ¥ ¥

\

(1) Gonfér, Ecclel. t 1, p. 355, in-d’s . -
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» Nous répudions fans pouvoir paffer 2 d’au-
» tres noces «. La femme Chrétienne dont
parle Saint - Juftin ;- avoit donc pu ré-
pudier fon mari fans vouloir rompre le
lien conjugal.. De plus fon mari émwit infi-
déle elle éwit Chrétienne , elle auroit donc
pu fe {éparer de fon mari qui ne’ confentoit
pas 2 habiter avec elle, fuivant le fentiment
de pluficurs Sts. Péres qu’ils croyoieat fondé
{ur I'autorité de St. Paul. Enfin-un 'mot dé St.
Juftin- prouve -invinciblement que les. Chré-
. tiens regardoient le mariage comme indiffo-
luble; » Célui qui époufe une femme ré-
» pudiée par un autre devient coupdbie d'a-
» dultdre (1) -«

_-Athénagare: dans IApolagie qu ' -adreffa
posir les Chrétiens:enI'an ry7 21 Empereur
Marc-Asdle & 4 fon fils , dit 3 »»que chacun
p-de vons mfte tel qu'il eft né aw dans un
» mariage umque ; car les fecondes ~noces
» font un-adukdre fpécieux, decanism adul-
» ‘texium,car:le Seigneur a div; quicanque
» renvoye-fa femme & en époufe une autre
- w ¢t adultése, ne permettant ;ni de renvoyes
» salle:quion a époufée , ni d en epeafcr une
8 antre (z) o

-

(x‘) qu duc:t repndxatam nb altera vnlro meechatur.
(4polog. 1, pag. 52, n. 15).
(1.) Leg. pd Chﬁfhms . 53, edit; Pered,
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Des Savans confidérant que les paroles de
~J. C.{ont alléguées par Athenagore , comme
la preuve que les fecondes noces ne font
qu'un adultére {pécieux , ont penfé qu’il n'a
parlé en cet endroit que des mariages con-
tra@és apres le Divorce qui étoient permis par
le droit civil , mais qui étoient condamnés par
I'Evangile comme des adultéres. D’autres ont
cru qu’Athenagore a2 condamné les fecondes
noces. Quand cela feroit vrai, il n’en feroit
pas moins conftant que ce Philofaphe Chré-
tien a cru que le Divorce eft défendu par
YEvangile. Et la conféquence -faufle qu'il
auroit tirée contre les fecondes noces de cette
défenfe loin de prouver qu’il 'elit mécon-
nue, fel,'O_lti elle-méme .une preuve quil a
penfé qu'elle exclut le Divorce dans tous les
cas.

. Les Conftitutions Apoftoliques que lEcn—
vain dy .Divorce rapporte -page 46, 4 I'an
176 , qupiqu’elles - foienr maqins anciennes,
gondgmaent le.Divorce , & n’augarifent -que
la féparation pour caufe d’adultére. » Qu'il
» ne_foit; pas permis -de:renvoyer une.femme
.»,001, coppabk.... .car le Seigneur a dit que
» lhomme ne . {¢pare peint ce que Dien.2
» uni, la femme eft la compagne de la-vie,
» unie_par Dieu, pour. de-deux -faire un feul
» corps. Mais celui .qui divife en deux;ce

.~



( 160 )

»qui eft-un, eft leanemi de l'ouvrage de
»Dieu..... de méme-celui qui retient celle
» qui a violé la Loi de la nature , viole lui-
» méme la Loi, -comime il eft écrit : celui
» qui garde la femme: adultere eft infenfé &
» impie; retranchez-11-de votre chair , eft-il
»dit, parce qu'elle’ n’eft plus un aide, mais
» une perfonne qui-vous tend des embdiches «.
Ces paroles, que I'homme ne fépare point ce
que Dieu a uni, la femme eft ‘unie 4 'homme
par Dieu , condamnent le Divorce : celles-ci,
retranchez la femme adultére de votre chair,
n’expriment que 14 féparation du lit & de I'ha-
bitation, C’eften ce fens qu’Hermas ; que nous
venons de citer dit: » de renvoyer la femme
» qui perfévere dans le défordre , ‘mais apres
s I'avoir refivoyéede n’en point époufer une
2 AULLe <,

" C'elt-aufli en ce féns que St. Jérérne hv.
1, contre Jovien fiir le chapltre 19 'de St.
Matthieu dit : » célui qui garde la. femme
»-aduleére eft infenfé & impie;.... maisil eft
ks iardonaé au mari de- renvoyer' 1 fémrne de
»-mamere qu'il n’enépoute pas une’ ‘feconde c.

v=;LEcrivain :du Divorce -a donc e’ tort de
Jvouimr Tautorifetipar Ies Con!htutions Apof-
mh’ques (1) Praeani

?
o0

< (r) Con{ﬁ:ut.ﬂp'dﬁol. Cancilior, Lab; tom, rsp. 389.
: Il
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- 11 s'eft bien gardé de rien dire des Canons
appellés Apoftoliques, ces Capnons ont au moins
autant d’autorité dans I'Eglife, fur-tout les cin-
qQuante premiers, que les Conftitutions Apof-
toliques.

- Le 48°, des Canons Apoﬁollques eft for-
. mel contre le Divorce.

» Si quelque Laic renvoyant fa femme en
» époufe une autre, ou une femme renvoyée
» par un autre, qu’il foit privé de la com-
» munion «. Ces expreflions générales ne per-
mettent au mari de renvoyer fa femme dans
aucun cas, elles n exceptent point le cas de
I'adultere. :

SECTION SECONDE.
‘De la tradition de I’Egb'jé Laine.
De PEglife de Rome.

Ervz 2 roujours enfeigné lindiffolubilitd
du mariage. Cependant I'Ecrivain d« Divorce-
accufe, chap. 6, les Papes d'innovation. fur
cette matitre , injuftice criante déji canfon-
due par la Do@rine de I'Evangile, par celle-
de St. Paul, d'Hermas, de :S¢: Jaftin, d’A--
thénagore , des. Conftitutions Apoftoliques ,
des.Canons des Apdtres. L'Ecrivain du Divorce -
L
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(p 40 ) infinue que le Pape Sirice fut le premier
auteur de I'innovation, en allarmant Fabiola,
dame Romaine, fur fon Divorce; mais le
fait méme de Fabiola, eft une preuve écla-
tante que long-temps avant ce fait le Divorce
éroit regardé comme contraire 3 la Loi di-
vine.

~ Voici ce fait tel qu'il eft rapporté par St.
Jérome, Auteur contemporain & Concitoyen
de Fabiola indiqué par I'Ecrivain dz Divorce
* (p. 40). » Fabiola, dit St.Jér. , s’étoit perfuadée
» qu'elle avoit le droit de quitter fon mari,
» elle ne connoifloit point la rigueur de
» PEvangile qui Ote zouz prétexte aux femmes
» de [e marier du vivant de leur mari. Ceft
- ®» pourquoi, tandis qu’elle évite plufieurs blef-
» f{ures de I'ennemi du falut, elle en regoit
» une de lui fans s’en appercevoir; mais
» fautdl m’arréter fur un fait aboli & an-
» cien, & chercher & excufer une faute
» quelle a avoude par {a pénitence? Qui au-
» roit crw que rentrée en elle-méme aprés
» la mort de fon mari, dans le temps ol
» les: veuves fe donnent le plus de diberté....
» Fabiola Te feroit revétue d'un fac pour
»:avouer fon erreur publique : & que devant
»> toute la ville de Rome, elle fe feroit mifedans
» Pordre des Pénitens , les cheveux épars,
» portant fur fon vifage & fur fes mains

i
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» des marques dhumiliation , I'Evéque ;
» les Prétres & tout le Peuple fondant en
» larmes (1) «.

Le fait de Fabiola ne prouve-t-il pas évidem-
“ment que le Divorce étoit regardé a2 Rome
comme contraire 2 la Loi Evangélique? ignore-
t'on que les grands pécliés étoient feuls fou-
mis A la pénitence publique? L’Ecrivain du
Divorce dit : » que par cette pénitence, Fa-
» biola crut qu’elle avoit eu tort d’étre fage, °
» qu'elle avoit mal fait d’étre ‘heureufe «
Quoi! aprés quatorze fitcles,:il ofe blimer
une acion qui fut admirée de tout Rome ?
Eh! quel trait de fagefle a-t-il donc pu décou-
wvrir dans le fecond mariage de Fabiola? Au
refte il et une fageffe ennemic de Dieu , de la-
quelle la foi.nous apprend qu’il faut faire
pénitence (2).

St. Jér6me eft un illuftre témoin de la Doc-
trine de I’Eglife de Rome fur l'indiffolubilité
dumariage. Voy. lestextesque nous avonsrap-
portés ci-deflus(p. 152, 160). Rien d’aufli éner-
gique que ce qu'il dit 3 ce fujet dans fa lettre
3 Amandus. Nous nous contenterons pour
abréger d’en citer .ces paroles. » L’Ap6tre

" (1) S. Hieron. epif. ad occea. 84.
(2) Sapientia curais’ hmuca eﬁ Deo (S. Paul. ad
Roq. 8,7) : :
La
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» retranchant tous les prétextes , a trés-otivers
tement défini que le mari vivant, la femme
» eft adultére fielle en époufe unautre .. tandis
» que le mari vit, quoiqu’il foit adultére ,
» cqupable de ces péchés qui outragent la
» nature, tout couvert de.crimes, il eft re-
» gardé comme le miari de celle 2 qui il n’eft
» pas permis d’en” accepter un autre.... Re-
» .marquez { continue St, Jérdme ) ce que dit
» J. C.-dans I'Evangile. Celui qui époufe une
» femme renvoyée eft adulttre, foit que Iz
» femme' ait: quitté fon mari , foit que le
»-mari lait renvoyée «. :

- En 40¢ -ou en 407, Innécent I, répond a
Exupéie, Evéque de Touloufe : » Vous nous
» avez aufli confulté fur ceux qui, aprés la
». répudiation ont contra@té d’autres mariages,
w il ¢ft manifefle, que I'une & lautre partie
» font’ adulteres. Ceux .dohc qui du vivant
» de leur mari ou de leur femme, quoique
» le mariage paroiffe rompu, fe font em-
» pieflés de: former d’autres liens ne peuvent
» pas-d'étre pas regardés comme adultéres
» ils le: font tellement, que méme les per-
» fonnes auxquelles ils fe-fontunis font elles-
» mémes adulteres, fuivant ce que nous li-
» fons dans I'Evangile ; celui qui renvoye fa
» femme & en époufe une.autre eft adultére;
» parcillement celui qui époufe une femme-ren-

14
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» voyce e_/f adultére 5 ainfi tous ceux-1A doivent
» éire féparés de.la communion des fidéles:
» Mais cette peine ne doit point s’éteridre 2
leurs parens ,.4 moins qu'ils n’ayent été les
in&igateurs de ces conjon&ions illicites ().

-
v

3

M. Delaunoi s’eft efforcé d’obfcurcir T'évi-
dence de la décifion d’Innocent I, en difant
quExupére l'ayant confulté en général fur
ceux ‘qui, aprés la répudiation contra®oient
un nouveaw mariage, {a queftion & la ré-
ponfe d’Innocent I ne s’étendent point 4 céux
qui s’étoient mariés aprés un Divorce pour
caufe d’adultere. Mais la queftion & la ré-
ponfe font générales, elles n’exceptent-aucun
cas. :Si Innocent I efr penfé que I'adultére
rompoit le lien conjugal, il nelit pas mans
qué d’exprimer cette exception.-

-+ Ceniéme Pape dans{ lettre 3 Probus érablit
Pindiffolubilité du mariage dans le cas dont il
parle fur le fondement méme dz la Foi Ca-
tholique. » Le- ‘trouble caufs par les Barbares
52 expofé les Loix, car la captlvxte auroit
»fni§ une tache au mariage 1égitime de
»-Fortunius & d'Urfa, fi les faints ﬁatuts
» de la Religion n’y euﬂlnt pourvu 5 car
» Urfy étant retenue en captivité, Fortuiiius

‘ (1) Lab. tom. 3, pag. xzi&
L¢
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» avoit contra@é un autre mariage , mais
» Urfa éuant fortie de captivité , nous eft
» venue trouver , & nous a prouvé quclle
» eft femme de Fortunius; ceft pourquoi,,
» illuftre fils , nous établiffons, appuiés {ur la
». Fai Catholique , fide Catholicd fuffragante,
» que le premier de ces mariages {ublfite’,
» & que le fecond contra@té, la premicre
» femme vivant, & n’étant point répudice,
» ne peut en aucune manitre étre regardé
» comme légitime , nullo pallo «.

Ces paroles , la femme vivant & n’ayant
point été répudide n’autorifent -point A croire
que {uivant Innocent Ier. la femme auroit pu
fe remarier, fi ce fecond mariage et été
précédé du Divorce, elles fignifient feulement
que ce fecond mariage n’ayant pas été pré-
cédé de la répudiatien, il ne pouvoit paroi-
tre légitime méme aux yeux de la Loi civile,
nullo pa&o, .

St. Léon écrivoit en 458 4 Nicetas, Evé-
que d’Aquilée : » Plufieurs maris ayant été me-
» nés en captivite, leurs femmes\les ayant cru
» morts ou détenus par une captivité perpé-
» tuelle ont pafié 4 denouveaux mariages; plu-
» fieurs de ces marisfontrevenus, votre charité
» paroit douter avec raifon de ce que nous
»"devons régler par rapport A ces femmes;
» mais, parce que nous favons qu’il eft écrit
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» que Dieu znit Phomme & la femme , & que
» Lhomme ne doit pas [eéparer ce que Dien a
» uni, il eft péceflaire que l'alliance de ma-
» riages légitimes foit rétablie.... Mais fi quel-
» ques femmes font fi éprifes d'amour pour
» leur fecond mari,; qu’elles aiment mieux
» s'y attacher que de revenir au premier ,
- » elles doivent étre privées de la Commu-
» nion Eccléﬁa{hque (1) «
 La Mefle des néces qui fe trouve dans le
Miffel du Pape Gelafe I, mort en 496 éta-
blit de la maniére la plus‘authent‘ique la
pratique & le fentiment de I'Eglife Romaine
fur lindiffolubilité du mariage. On y lit ces
paroles dans’ la- Préface : » “Seigneur vous
» qui avez formé Falliance du mariage par
» le joug de la concorde & par le lien in-
» diffoluble’de la paix (2) &’ & '« -

St. Grégoire le Grand, mort en 604 , & un
des Doc&eurs de I'Eglife adopte dans fort Sa-
cramentaire la Mefle entiére: de Gélafe Ier
pour les ndces, monument incentefRable ,
. preuve certaine de 'indiffolubilité du miriage;;
& quand St. Grégoire écrit 2 Théodtifte qu'il -
n'eft point permis de renvoyer fa femme ex-

" (1) Lab. t. 3, pag. 371.
(2) Infolubili pacis vinculo, ( Marten. I, 3 ,%de ant.
Eccl, rit. de matrim. ). .
|
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cepté le cas de, la fornication, ces paroles
pe doivent s'entendre que d’une {éparation
de cokabitation, & non de_la rupture du
lien conjugal (1).-

On lit-dans 'Ecrivain du Divorce (p. 43) :
» St. Grégoire Il, dans une Epitre mife par
» lF-gllfe au nombre des Canons permet en
» 720 3 np m3ri, dont la.-femme étoit hors
» d’état de lui rendre le devoir conjugal, de
» {e. remarier A un autre «. Il. ne rapporte
ni p’jq@ique cette Epitre, auroit-il eu en vue
la lettre o0 on trouve la décifion f{uivante
inférée dans; le décret -de .Gratien, part. 2,
caplii32,:6 18. .

~».Vous noas avez dema.pde que doit-faire
» un mari fi. ape femme artaquée d'infirmité
» ng peut pas lui rendre le devoir conjugal ;
» il feroit bon qu’il reftit ajnfi pour vaquer
»; 3 TabRfingnge ;; mais parce que cela n’ap-
». ‘partiept qy’aux perfonnes qui ont un grand
» ‘comrage , que- cglui qui ne pourra garder
».la_contipgmce fe marie plutdt «.

- Gette décifjon ne faig_pas partie des Canons
autorifés par PEglife, I' Auteur de cette décifion
n’eft pas.cognu., Gratien Yauribue , non a Gré-
goire I, mais 3 Grégoire III dans fa lettre
2 Boniface , Evéque de Mayence. Un des

(1) Lib. 9, Epi-f. 39, Co 24

4 -
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Commentateurs de' Gritien obferve que cette
décifion-eft abfolument contraire aux faints
" Canons, & méme i la Do@rine Evangéli-
que & Apoftolique ; cela feroit vrai s'il fal-
Toit entendre cette .décifion de toute-infirmité
furvenue depuis le mariage qui en interdit le
devoir ; & dans ce cas elle feroit une erreur
d’'un Pape particulier contredite par tous les.
aistres. Mais'la décifion peut & doit s’enten-
dre uniquement. du - cas-de:l'impuiflance qui
eft un’ empéchement dirimant dae mariage.
. Le Pape Zacharie..confulté en 747 par
Pepin, Maire du’ Palais, du confentement de
fes Prélats.far plufieurs points-de difcipline,
répond art. 7 par le 48° Canon.des Apltres
qui’ condamne /e Divorce , voyez ci-deffus
( p- 161)., & par le Concile de Miléve qui dé-
clare.» que le mari renvoyé par fa femme
» & la femme renvoyée par fon mari ne
» peuvent fe .marier & un. autre (1) «.
. Etienne II, e 35 ; Téfout d’aprés ce prin-
cipe plulieurs- queitions ‘qui. lui* furent pro-
pofées. . Créct: & f{e fonde fur les ‘décifions -
de plufieurs de fes: Prédéceflsurs ,7il rapporte
en particatier-are. s , celle d'Innocent Ier. ;
8¢ arv:pg.deSt. Léon (2). . i = )

T

w1 Lab. igm. 6, p. 15d9. ,
(2) Lab. tom, 6, p.. 1g52, 5 .0 .t ...
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- Le Pape Etienne III, dans la lettre quil
écrivit en 770 aux Rois Charles, furnommé
enfuite Charlemagne , & Carloman, con-
damne le Divorce comme oppofé 2 la Loi
de Dieu : » Certes, leur dit-il, il ne vous eft
» pas permis en renvoyant vos femmes d’en
» époufer d'antres & de contradter- mariage
avec celles d’'une nation étrangere.

» Il feroit impie que vous eufliez la penfée
» de prendre d’autres femmes outre celles
avec- lefquelles - vous vous étes unis d'a-
» bord; ne commettez pas un tel crime,
» vous qui étes foumis A la Loi de Dieu,
"» & qui corrigez les autres pour qu'ils ne
- faffent pas: femblables chofes ? réflouvenez-
» vous que le Pape Etienne, notre Prédécef-
» feur conjura votre pere, afin qu’il ne pré.
» fumit pas de renvoyer votre mére, & que
» ce Roi tres-Chrétien obéit 2 ces avis fa-
» lutaires. N'ofez pas non plus renvoyer vos
» femmes de quelque maniére que ce foit (1) «.
- 'L’Eglife-de Rome ayant adopté la col-
le@tion das Conciles des différentes. Eglifes
faites par’ Denis le Petit en 540, fe confor-
moit exa&ement , felon Cafliodore , Auteur
Contemporain aux Canons contenus dans

-
-

<

(1) Epit. g, Stephan, HI, D. Bouqugs, secueil des
Hiftor . de France, t. §,.p, §41.:c~ . -
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cette colleition, connue & citée fous le titre
de corps' de Canens- (1). Or, on y trouve
plufieurs Canons qui prohibent le Divorce
&: aucun qui 'autorife.

L’Ecrivain du Divorce , dit (p. 49 ), que
le Concile de Rome en 8:6 permet le Dlvorce
“en cas d'adulsere.

Le Canon de ce Concile tenu fous Eugéne
II, fe trouve dans le Concile Romain), tenu
fous Léon IV en 855, c. 36, & il porte :
» Qu'il ne foit permis 2 perfonne, excepté la
» caufe:de fornication de renvoyer la femme
» quon 2 ene & d’en époufer une autre,
» autrement il faut que le tranfgrefleur foit
».réuni dans.fon premier mariage (2) «.

La permiffion du Divorce pour cas d’adul-
tere ne réfulteroit néceflairement de ce Canon
qu'autant que ces mots, il n'eft permis 3
perfonne .exceptd la caufe de fornication, s’ap-
pliqueroient néceflairement & ceux-ci, d’en
époufer une autre ; mais cette exception n’eft
relative qu'a la faculte du mari de renvoyer
fa femme & de fe féparer pour toujours
d'ele d'habitation en eas'dé fornieation.-Ni
avant, ni aprés les Conciles de $26 & de
853, I'Eglife Romaine n’a permis le Divorce.
en cas d’adultére.

(1) Edit. de FImprim, Roy. 1687.
(2) Lab- to - :

~
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. Il y- a plus), Jessautges Eglifés qui con-
noifloient le Concile/Romain de 826 & celui
de 853 , ont cantinug apres.ces Conciles 2 pen-
fer que I'adultére n’autorife point le Divorce.
Le Concile .de Paris, tenu en 829 déclare
que .». ceux. qui,. aprés avoir renvoyé leurs
» femmes pour caufe d’adultéré en époufent
» d’autres., doivent étre: notés pour adulteres
» felon l'oracle du Seigneur (1) :«..
. Les deux, Evéques nommés. au- Concile
d’Aix-la-Chapelle' en 862 , pour: examiner la
queftion du Divprce, relativement. 3 celui de
Lothaire & de_ Thietberge , quoique cher-
chant A favorifes ce Divorce ,' & Layant ef
fetivement favorifé depujs , dirent. dass leurs
mémoires :, » Nous reconnoiffons par. les pa-
» roles de 'Evangg¢life, que celui qui renvoye
» {3- femme,, {oi§ pour-adulttre , fait: poup
».toute autre. caufe, ne-peut:en, épnnfet une;
» autre, & .que s 11 Ie faie, il efd: adul-
» tére. (2.) L gt (S BT u s

.Hincmar! de R;hexms, dans\ fon ouvrage.
compofe vers-I'an - 860 fur le Divorce de
Lothgire & .de Thistberge , enfeigne la‘méme.
Do@rine ( 3) Hmcmar conno;.ﬁ”ou les Con-.

P . L. ,‘-‘ -

(1) Lab. t. 9, 1. 3, C. Par. Tt
(2) T. 8, p. 746. .

(3) Ref. ad ram mterrog & paﬂim.
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ciles Romiains de 826 & de 853 il en parlc
dans une lettre (1). ‘

»
2]
»
»
»

”.
»

]

»
»

»
»
”»
”
»
»
”»
»
»
»
»

» Benofe III.qui occupoit le St. Siége en
860, ne‘ceffa point -tanit qu’il vécut d’ex-
horter-par fes lettres I'Empereur, les Prin-
ces,. les' Evéques & tous les fidtles de
ramener 2 fon devoir Ingeltrude, femme
du Comte Bofon qu’elle avoit quitté pour
paffer -dans les’ Gaules ‘avec fon adultére.
» Le Pape Nicolas-ler -ayant -fuccédé 2
Benoit continua fes poutfuites , mais tou-
jours fans’ effet ; ‘enfin’ il ordonna de tenir
un Concile a-Milan ol Ingeltrude feroit
citée, & fi elle ne s’y préfentoit dans un

» certain terme 4 elle feroit excommunide ;

comine elle. le fut en- effet; & le Pape con<
firma- la Sentence de ce Concile. Le Pape-
ayant appris que cetee-femme demeuroit
dans le royaunie de Lothaire, écrivit aux

-Evéques’ de ce royaume, les reprenant de

leur négligence A tolérer ce fcandale, leur
déclarant qu’Ingeltrude étoit excommu-
niée, ‘& leur ordonnant de ’excommunier
eux-mémes fi elle ne retournon: avec fon
mari.

» Ingeltrude fut de nouveau-anathématifée
au- Concile de Rome-en 364 avec tous fes
complices & fauteurs ¢. " -

(1) Lab. t. 9, p. 1315,
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Le méme Nicolas Ier. | furnommé le Grand,
a la téte de ce Concile affemblé dans le Pa
lais de Latran ; caffa le Concile temu .2 Metz,
en 863 , parce que.ce Concile avoit été’fae
vorable au Divorce de Lothaire 8- de Thiets
berge : » Ce Pape compare ce Concile ‘au
» brigandage d’Ephéfe. Le fecond-Décret-de
» ce Concile de Rome déclare que Thit
» gault, Archevéque de Tréves , & Gon-
» tier, Archevéque de Cologne forit dépouil-
» 1és de toute -puiffance Epifoepale - pour
» avoir mal jugé la, caufe du Roi Lothaire
» & de fes deux femmes, dam' e Concile
» de Metz de 863 (1). '

» Nicolas envoya 3 fous les Evéques de
» Gaule; dltalie & de Germanie lo Décret
» de ce Concile (2); en 865, il écrivit aux
» Evéques du royaume de Lothaire pour I'o-
» bliger a chafler Valdrade ( qu’il avoit épou-
» {ée apres fon Dworce) & de le menacer
» §'il ne-le faifoit- de n’avoir plus'de com-
» munion avec lui «, -

Adrien qui fuccéda 2 Nxcolas Ier dans
la Chaire pontificale , ayant appris que Val-
drade fe repentoit de fon péché, leva Pex-
communication que Nicolas avoit lancée con.

.(1) Fleuri, hxﬁ Eccl. an 860 , 864
" (2) Fleuri', hift, Eccl, an 864.
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tre elle ; mais il perfita 3 I'exemple de fon
Prédécefleur, i ne pas vouloir rompre le ma-
Xiage entre Lothaire & Thietberge , quoique
"Thietberge opprimée par Lothaire endemandit
elle-méme la diffolution : Et il écrivit 2
Hincmar, » vous favez combien les Papes
» Benoift & Nicolas ont travaillé dans I'af-
» faire du Roi Lothaire , nous avons le
» méme efprit, & nous fuivons ce qu’ils ont
» décidé «,

Lothaire étant allé i Rome pour obtenir
du Pape I'abfolution de la Sentence de I'ex-
communication que Nicolas Ier. avoit lancée
contre lui : » Ce Roi affura 2 Adrien qu’il
» avoit obfervé exaGement les avis du Pape
» Nicolas.comme des ordres du Ciel. Sur cette
» aflurance le Pape prenant 2 fa main le corps
» & le fang de J. C,, lui dit : {i vous vous
» fentez innocent de l'adultére qui vous a
» été interdit par le Pape Nicolas , & fi vous
» avez fait réfolution de n’avoir jamais en
» votre vie aucun commerce avec Valdrade
» votre concubine, approchez hardiment &
» recevez le Sacrement du falut éternel....
» Mais {i vous étre réfolu de retourner 2 votre
»adultére, ne foyez point aflez téméraire
» pour le recevoir, de peur que ce que Dieu.
»a préparé 2 fes fidtles comme un remede
» ne tourne 2 votre condamnation. Le Roi
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» fans héfiter recutla communion de fa maia
‘» du Pape; le Pape réfervoit 4 juger I'affaire
» de fon mariage dans un Concile qu’il avoit
» indiqué -4 Rome pour le premier jour-de
» Mars l'année fuivante, pour examiner de
» nouveau cette affaire «.
 D’aprés ce récit tiré de 'Abbé Fleuri (1),
on peut juger de l'infidélité de celui de IEcri-
vain du Divorce, qui dit { p. 42) ¢ » Lothaire
».marié avec Thietberge.... veut rompre fes
» premiers nceuds pour en former de nou-
» veaux ( avec Valdrade ) , Nicolas Ter. s’y op-
» pofe.... Irrité , il lance les foudres de I'ex-
» communication.... Adrien fuccéde 4 Nico-
» las , alors tout change , I'excommunication
» eft 1évée, Valdrade eft rendued Lothaire «.
De pareilles infidélités décrédxtent un ou-
vrage. ‘ S
On lit danscelui du Divorce p, 49 , lettre
» du Pape Nicolas Ier., furnonimé le Grand,
» mife au fang des Canons; Larticle 96 per-
» met le Diveorce pour caufe d’aduleere «.
Cette lettre :n’eft point“au. rang- des' Canons,
Farticle 96 eft inféré dans 1&: Déerer de Gra-
tien, caull ‘32, queft. §,-c22; en voici la
tradu&ion :» Quelque ch‘ofé"que‘ votre femme
» ait penfé o’ fant contre vous, de quelque‘

FOILY NPT
.

(1) Fléuﬁ‘;‘ﬁ?%. N RS L R
' » Chofe
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» chofe qu'elle vous ait accufé , il ne faut
» pas, excepté le cas de la fornication, la ren-
» voyer : il ne faut pas hair * celle qui {ui-
» vant le commandement de I'’Apdtre doit
» é&re aimée comme I'Eglife par J. C. <«

Cette réponfe ne permet point le Divorce ,
mais feulement la féparation -perpétuelle d’ha-
bitation.

Ceft en ce fens que Jean VIII, é€lu Pape
en 872 ,a dit : » que ni le mari, ni la femme
» ne doivent point - fe {éparer excepté le cas
» de fornication, & que s’ils fe féparent pour
» cela, ils doivent refter {fans fe marier, ou feré-
» concilier. Le S¢igneur ayantdit, que’homme

» ne {épare point ce que Dieu a joint :.c'eft

» pourquoi perfonne ne pouvant abandonner
» celle qu’il a Jégitimement.: époufée , il .ne
» lui eft accordé pour aucune raifgn d'en épou-
» fer une autre la premiere vivant «. .
M. de Launox(deReg in matr. potef. n. s ) a.
cité ce texte comme favorable 2 auDivorce, ceft
uné mepnf° de ceThéologlen fondéde 1°fur
une fagfle lecon de ce texte qui fubftitue 2
ce mot 0. hoc ; pour celay ceux-ci : 0 aliud,
pour amere chofe. 27, Sur la fuppreffion de ces
mots il ratione prorf&s, ‘en"aucune ma-
mere e .

(1) His autem qugs afleris. uxbres proprias contra
M

* L'annotaten
e Gratien re
mar ue que le:
fes fuivan-

tes font a
téesd Iare. ’::
mais sirées de
réponfes mémy

de Nicolas.

**Le texte ful
vant de la let.
tre de - Jear
VIIL en 8
Airar, Arch
d'Anfch & i
fesSuffrangan:
ote toutdoute
» Nous ordon
» nons  ave(
» nos prédé:
» ceffeurs ,
» ( KBtienne
» Eugéne ,

. » L¥on, ) qu

» perfonne
» n'abandone
» ne fa propre
» femme
» ne préﬁnm
».d’en époufe
» une autre
» tant qulell¢
» vite, ( E,
2; Conc, Hard
6,part. 4,p
‘;.
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: Alexandre III'dans un appendice qui eft 2
la fuite du 3¢ Concile de Latran, en 1179
reconnoit formellement lindiffolubilité du
mariage par ces paroles : » Il n’eft permis 4
# perfonne -de renvoyer fa femme fans une
» caufe manifefte de fornication, & alors
» il doit fe réconcilier avec elle ou garder
» la continence «. On trouve dans le méme
endroit la reponfe fuivante de "ce méme
Pape. '

» Touchant celui , qui, comme vous nous
» P'avez marqué, voulant avoir des enfants
».0’a jamais rendu ou pu rendre le devoir
» conjugal & fa femme, nous répondons
»: yotre demande, qu'il y a différens Décrets,
» différens fentimens, mais la coutume de
» I'Eglife Romaine dans tels cas, eft de laif-
» fer fubfifter le mariage, que s'il ne peut

g

praceptum domini relinquere , praecipimus neque virum
“ab uxore, neque uxorem 3 viro , nifi caufa fornicationis
" difcedere ; quod fi 0B HOC difceﬂ‘ent, manere innuptam
velmauptam aut fibi mutud reconciliari : quoniam diceate
domino quod Deus conjunxit, homo non feparet, & ided
cym priorem legitime fibi matrimonio jun&um quifquam
deferere nequeat, aalla rasione prorfus illi conceditur
aliam vivente priore conducere. Joan VIII,. Epift. ad
Edered , Ang. Archiep. lab. tom. 9, p. §2. Con. ed. reg,
"% 24, p. 83« Bin., . 3, p. 942, &d. de Colog. 1606.
Coleti. & 11, p. 50. Manki t. 17, pe §50. :
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» l'avoir comme femme, il l'ait du moinl
» comme fa feeur. '
- w L’Ecrivain du Divotce dit, page o, qu A.
- w lexandre III confulté par des Prélats Fran-
» cois , répondit que, quoique I'Eglife Ros
%' maine ne fit pas dans I'ufage de diffoudre
» les mariages légitimes, fi la coutume de
» les diffoudre exiftoit en France, elle pou»-
» voit y étre tolérée «.

Nouvelles méprifes ; Alexandre III ne fuc
point confulté alors par’ plufieurs Prélats,
mais par un feul, il ne répondit pas-d’une
manidre générale que ; quoique I'Eglife Ro-
maine ne fit pas dans 'ufage de diffoudre des
mariages légitimes, fi la coutume de les diffou=

dre exiftoit en France, elle pouvoit y ére
tolérée. Il ne dit pas, ﬁ cette coutume exif+
toit en France, mais fi elle y étoit générale.
La réponfe d’Alexandre n’avoit pour objet
que certains cas d'impuiffance antérieure
la confommation du mariage, pour lefquels
IEglife de Rome n’admettoit pas de. récla~
mation; néanmoins Alexandre. III .déclara
que fi la coutume générale de VEglife Gal-
licane étoit que le' tarfage flit diffous en ce
cas , il le toléreroit patiemment (i), ( Poyex

(1) Ex tl fi quidem parte nobis eft.intimatam,
quod quadam mulier tui epifcopatiis cuidam viro nupferit,
aflerens quod .ob utriufque inguinis .ruptusam , genitalig

: Ma
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la Somme de’ Sylvefire verb. matrim. queft. 16 ).

On tenteroit envain d’affoiblir les preuves

-de 1a Doétrine de I'Eglife de Rome fur l'in-

diffolubilité du mariage, en obje&ant que le
Cardinal Robert Corzeon, Contemporain de
Clément III, dit dans fa Somme, que ce
Pape qui.vivoit en.1190 avoit permis par
fa décrérale laudabilem de diffoudre le mariage
pour caufe d’héréfie & d'en contra&er un
autre. Le Cardinal Corzeon , dit quelle 2
été tévoquée par Innocent 1T Cette décré-

tale attribuée par les uns 2 Clément III, par

les autees & Céleflin III,.ne fe trouve ni dans
le recueil de leurs lettres, ni dans le droit.
Quand il feroit vrai, ce qui n’eft pas prouvé,
qu‘un de ces deux Papes auroit penfé que
T'héréfie diffout le mariage, le fentiment par-

#jus abfciffa fuiffent , & necdym ab eo cognita fuiflet , qui
utique falus leprofus , fe pariter & fua. domui reddidit
mﬁrmorum shulier verd ad domum Patris revetfa, ficut
afferis, juvenis , alii viro nubere defiderat, & conjugali
affeftu conjungi , unde licet Ecclefia Romana non con-
fueverit, propter talem infirmitatem , vel propter alia
maleficia legitime conjun@as dividere, fi tamen confuee

’ ;u.(,lo. generalis Gallicanz Ecclefig habet, ut hujufmodi

mattimonium diffolvatur , nos patienter tolerabimus , fi
fecandum’ eamdem confuetudinem, eidem mulieri , cui
voluerit ; nubendi in domino concefleris facultatem. ( Dew
erenil, fib. 4, t. 15, 2% 2

<
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ticulier d’'un Pape abandonné par fes Suc-
cefleurs ne feroit d’aucune autorité contre la-
tradition de I'Eglife Romaine.

‘M. de-Launoi a obje@é un Pemtencxel
dont Antonius . Auguftinus , Archevéque de
Tarragone a donné I'édition en 1684 , fous
le nom de ‘Pénitenciel Romain, on y lit une
difpofition ‘dont’ voici -la tradu&ion-: =:1l
» wous eft arrivé que votre femme, vous le
» fachant &¥’y-exhortant, a commis un adul:
tére, malgré elle & combattant méme pous
ne pas le commettre. Si cela eft, faites pés
nitence - pendanit quarante -jours au:pain
& 4 f'eau , &: fepc.ans, defquels un-an au
» pain & A eau; mais fi votre femme peut
prouver quelle. 2 commis I'adulrére -par
» votre faute,.par votre ordre ;. malgré elle
& aprés avoir combattu pour ne point
sen rendre coupable, & fi ele ne peut.
» garder la continence,-qu'elle {e marie &qui
elle jugera 1 propos ; mais feulement dans
» le Seigneur. Pouy:vots reftez 1 -pérpétuité
» fans l'efpoir d’avoir une femme ; mais fi
» votre femme a confenti A I'adultére, qu’elle
. » obferve le ‘méme. jeline quion vous a im-=
» ‘pofé, & qu’elle demeure fans efpon' dema.-
» rlage (1) « :

$ 8 ¢ ¢

b )

-
-

9

s

(1) Cam. Peenitential, ab Ant. Aug. tit. 3, ¢ 20
Ms .
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M. de Launoi infitte beaucoup fiir les dif-
pofitions de ce Pénitenciel , fur fa grande
antiquité & fur fon autorité ; mais obfervons
d’'abord: que fes difpofitions ne donnent, ni
ait mati, ni 2 la femme le pouvoir de dif-
foudre le mariage dans le cas d’un adultére
volontaire, 2°. Ces paroles adreflées au mari :
» reftez 4 perpétuité fans I'efpoir d’avoir une
is femme , i elle a commis I'adultére par votre
» ordre «, Otent en ce cas au mari 2 perpé-
wité , - & par conféquent, méme apses- la
mort de fa femme, lefpoir de fé marier ;
celles qui concernent la femme .qui 2 com-
mis I'adultére involontairement lui laiffent la
faculté de fe remarier , mais aprés la mort
de fon.mari. Antonius Auguftinus remarque
fur ces paroles : quelle fe marie 2 qui elle
voudra-; » on a di ajouter, aprés la more
» de fan mari«, Ces expreffions, fielle a confenti
2 Padultére , la laiffent abfolument f{ans ef-
poir de mariage, méine apres la mort de fon
mari. C'eft ainfi qu'il faut entendre le Péni-
wenciel qu'on nous oppofe. . - :

Telle éroit la difcipline en quelques en-
droits. Le Concile de Frioul en 2491, canion
10, prononce ; » La femme adultére ne peut
w preadre un autre homme, ni.du vivane,
» ni aprés la mort de fon mari », Une partie
de Ia pénitence étoir quelquefois de ne pou-
veir fe rematier,
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. Au refte- Antonius Auguftinus ; dit .dans
fa préface ¢ » Nous ne croyons pas que ce
» Pénitenciel foit ancien, parce.qu’on y tran{-
» crit les paroles d’Innocent IJI,. d’Urbain,
» de Califte, & du Pape Innocent qu’il ap-
» pelle Migoris, & que d’ailleurs on a, mis
» dans ce Jivre beaucoup de chofes du Décret
» de.Gratien «.. Antonius Auguftinus, ajoute :
» j'ai trouvé ce.Pénitenciel dans. la Biblio-
» theque 'de Thomafius , Evéque de Lérida,
» fans nom d’Auteur , {ans titre, j'ai jugé qu'il
» étoit néceffaire de lui en donner un, & je
» I'ai appellé Romain, parce que c’et de Iz
» ville de Rome qu’il m’eft parveau (1) «.
- Nous terminerons ici ce qui regarde la tra-
dition de I'Eglife Romaine , parce qu’elle et
conftante dans les fiécles fuivants,, & que
les difficultés qu'on pourroit faire font faciles
i réfoudre aprds-ce qui a été dit ci-deffus.
Des Eglifes- dlealic. .Eglife de Mjlan , I'E-.
aivain-du Digorce., dit (p. 39).qye » Saint
» Ambroife {e déclara pour le.Divorge :. «les
textes de ce famt Do&eur vont démomrer la
faufleté. de gette-aflestion. . ., . ..
. Ne . renvoyez ,point votre_ femme e
» : {eroit nier, qwe. Diep eft. lauteur de votre,
s npion: fi veus. fou&rez les meeygs des étrin-

b4 G S Saneg N rasaman e

;(1) ~16id,pmf;’ Y L G N
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» geres , A plus forte rdifon devez-vous to-
» lérer & corriger- celles de: votre- femme.
» &ar Je défir de pécher peut fe gliffer dans
» le cceur de celle 4 qui il n'eft pas permis,
».fon mari-vivant, de changer le mariage ;
» Yauteur de fon erreur devient coupable de
» fa faute. Ot renvoyer une femme enceinte
» avec fes énfans? dans-quels lieux reléguer
» une femme4gée qui marche d'un’ pas chan-

»-celant ? It eft dur d’exclure-la mire, &:
» de retenir les gages de fa tendrefle,
» feroit ajouter 4 Poutrage fait 2 2la chame
» une injure i la piété fitidle; il fetoit plus
» dur encore de chaffer 1és énfans® caufe
» de la mére; tandis que fE¢-énfans devroient
» plutdt ‘racheter auprés du pére, la faute’
» de la mtre; qu'il-eft dangereux de livrer
# 4 Perréur Fige fragile d’une jenne:époufe !
» quil eft impte d'abandonner. la vieillefle
» de celle dont la jeuneffe fut -pour vous !
= Vous renvoyez donc votre femme- comme’
» {i vous eni‘dviez le droie; ‘comme fi vous’
» le‘pouviez fais-crime, quafijure; fine ¢
» mine, & vous croyez qae ¢éla ‘vous eft!
» permis , parce-que ko Loi - lihvdine he'le
» défend pas, mais ta Lot diviné fe- défend.
» Ecouter ka Loi du Seigneur, ‘2nquel obdif-
» fent-ccux mémes qui font des Loix : Que
v lhomme ue [épare pas <¢ que Dieu a uni, Co
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% feroit -¥ibler ; non- feulement le ‘précepte
» célefte ; mms"ce‘feroxt anfli' détruire un ceu-
» vre de Diew ; fouffrirez-vdus que vos en-
» fans {oienr de votre vivant fous la puif-
# fanice d'un"béau-pére, ou ‘fous celle d’une
»imarktre-, tandis que leur mere eft faine &
5 fanve ? Stippofez que la‘fémme répudiée
» ne fe miatie pas , eh! commeént donc a pu
~*Vous' déplaite celle qui-vons garde'la fidé-
» lité ,- quoique vous foyez adultére : fuppo-
» fez qu ‘elle fe marie, la néceflité qui y -
A"Géterﬁﬁine eft’ votre ctime , & ce que vous
» regarcfez commeé ’ un’ maridge -eft un adul-
7 tere ‘Qmelle eft Ia Loi de Dien ? 2 L’homme
” Iazjcra ]bh pére & [i mire &-s *attachera Q
» [a 'fehtme | & il5" feront Jeu.x‘ dan.r une ﬁale
» t‘bdll’ (l‘) e, .

» 11 dit ailleurs, il n’eft perthisa perﬁrmc dra-
» WPoir une femme autre: qué ha fienne.... Il ne
» VOus eﬁ'pas permis, votre femme vivant d'en
» époufer une autre; car'en- ‘chiercher-une ade
» tre lorIque vous avez la vétre; ¢’ eﬂ: un¢rime
» daduiltdre (2) o7 TEA0- 1o

“Oni-2 git€ autrefofs le Gommencarre fur les
Epifres ‘de' St. Paul ; comme-un ouvrage 'de
St. Ambroife , ‘&1 comme Fivorable an Di-
vorce.- On ‘y 111 far: le-clapitre 'y -de la pre-.

. miére Epitre aux Corinthiens ,» quileft permis’

(1) Amb. coin,'8] in lic, (2) In Abrahi. L 1, c.7.
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»-au mari-d’époufer une autre' femme , s'il
» renvoye la femme qui tombe dans le péché
» (adultere ), parce que le mari n’eft pas lié
» par la Loi comme la femme , car le mari
» eft le chef de la femme «. Cette Dodrine ae
peut étre celle de St. Ambroife, (V. ci-defl. p.
152). On convient aujourd’hui unanimement
que ce Commentaire n’eft pas de lui, mais de
U'Ambrofiafire, Ecrivain fans autorité, & dont
louvrage eft. interpolé dans pluﬁeuts en-
droits (1)

- L’Eglife & Aquilée dansle Concde de Friqul
(Fora/ulunjé) I'an 791, s'exprime ainfi contre le-
Divorce , { chap. 10,) » 1l nous a pli que le
v lien du mariage étant rompy pour caufe de
= fornication;, il ne foit pas permis au mari,
» tant que la premitre femme vit, d’en épqufe(
» une autre (2) «.

Nous avans vu ci-deffus , quen 860 , le Gen:
¢ile de Milan excommunia Ingeltrude pour.
avoir fait Divorce .avec fon mari.

. Fglife de Plaifance. 1e. Concile de Pla.lfa.noe
tenu en 1095 , c¢ Concile préfidé par Urbain I,
appellé Général par plufieurs, Auteurs,, o il fe
touva deux cents Evéques;, & quatre mille -
Clercs excommupia - Philippe Icr. , Roi de
France, pour..aveir abandonaé fon .époufe
¢ (1) V. Paveéré. a 1a téte de "Ambiofiafire. t. 2, dé St. -
Am. éd. des Bea. (2) ALab. %7, palqu. L
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Kgitime Berthe - & s'étre marié-avec Benrzde
qui-elle-méme avait .abandonné fon meri
Foulque , Comte d’Anjou (1)..* . . .

Eglife d Afrique, Je p'allégnerai ponat Ter-
tullien prétre de Carthage au. fecond figcle
un des plus grands homimes que I'Afrique
ait produits comme un témoin de.la tradition
de fon Eglife fur le Divorce. Malgré le fen-
timent de quelques Aurteurs graves , je recon-
nois que dans le livre IV contre Marcion,
¢. 34, Tertullien a -admis dans le cas unique
de. I'adultére , que le Divorce rompt le lien
conjugal & autorife: 3. contrader un autre
marjage. Il y dit, en effet,.contre Marcion
gui foutenoit qu’il y avoit-ine contradiction
entre la Loi de Moyfe qui permettoit le Di-
voree, & celle de I'Evangile qui le défend ;
qu’il o’y 2 aucune contradi@ion fur ce point
entwe J. C..& Moyfe, puifque I'un & Fautre
n’one. permgis.le Divoree que dans le cas de
I'adultére ; mais dans le livre de la Monoga-.
mie , c’eft - dire d'un feul mariage, ouvrage 2
poftérienr & celui contre Marcion , Fertullien.
foutient de la maniere la plus formelle que
le Divorce qui autorife 4 un fecond mariage:
n’eft permis dans aucun cas; » & C., diedl 4
» 3 6t ke Divorce qui n’avoit point lieuiaw

s

(1) Lab. tom, 10, p, §om." 7 Ll L h o

*Suivant'E-

crivain de Di- .
vorce (p. 50)e
» Le onqilc
» de Dalma~
» cie en 1199,
» veut que le
» Divorce ne
» foit pronon-
»cé que pat
» upjugement
» del'Eglife «.
Affertion fauf:
fe fi clle a pour
objetun maria-
ge validement
contra&é.
Concile ftatue,
» que quicon-
» que cft con-
» vaincn d'étre
» marié au ge.
» dégré princi-
» palement, &
» an - deflons
»fera excom-
» munié jul-

0’2 ce qu'il
» abandonne
» cette con-
2 jon&ion in-
» ceftucufe «.
11 s'agit donc
d’'un mariage
nul A raifon de
incefte ( v.

lab t. 31, part.
Ie. p. 30),
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» commenncement , J. C. ne permettant la
» répudiation que dans un feul cas « (fuivant
Tertullien , c’eft celui d’adultére); mais Ter-
rallierr enfeigne que le Divorce en cas d’adul-
tére n'autorife pas A un fecond mariage ; » les.
» Romains, dit-il, » commettent des adultéres
» fans répudier: Pour nous, quoique nous
" » répudions, il ne nous fera pas méme permis
» de nous remarier «.

Tertullien va méme jufqu’ad foutenir qu’on
ne doit fe marier qu’une fois, & c’eft le but
de fon livre de la Monogamie. I1'y foutient

- (¢, 9,4n°. 66, 67,'68) que les fecondes nocesn’y
. font pas permifes ,-ni aprés le Divorce, ni

méme aprés la mort , entre ceux dont Dieu

" uni le mariage, c'éft-3-dire entre les Chré-
tiens , parce que ’homme ne péut féparer ce
‘... . que Dieu a joint, que le fecond mariage
que contra@eroient des Chrétiens dans Ban
wi - & Pautre eas feroit un adultere: Tertullien ,
% . ajoute : » St, Paul n’a pas permis aux fem-
" 7 » mes Chrétiennes répudiées de fe remarier.
"+ 4 w.Qes paroles de St, Paul dans fon Epitre aux
" #Corinthiens , » Si le mari eft mort la femme

- aeft libre , qu'elle fe marie 4 qui ¢lle voudra ,

» mais {eulement .dans le Seigneur «, n’au-

torifent la femme Chrétienne i: fe marier

qu'au cas que fon premier mari fit payen,
parce qu'un tel mariage n’étant pas uni par

. T
il
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" Dieu, ne’ peut pas étre regardé comme un
premier mari (1).

' Quand Tertullien compofa fon livre de la
Monogamie , il étoit tombé dans Terreur des
Montaniftes: & d’autres Hérétiques qui con-
damnoient les fecondes ‘noces.

L’Eglife d'Afrique, s’eft folennellement ex-

" pliquée dans le 3¢. Concile de Miléve, tenu

en 416 , un trés-grand des Evéques d’Afrique y
“éroit , & St. Auguftin y afifta, on y fit ce
"Canon fi célébre depuis.

» Canon 17. Il nous a pld, felonla difcipline
»-Evangélique & Apoftolique , que ni le mari
» renvoyé par fa femme, ni la femme ren-
"w'voyée par fon mari ne fe marient A une
» autre perfonne , mais qu’ils reftent en cette
» manibre, ou quils fe réconcilient; s’ils re-
» fufent de faire I'un ou l'autre qu’ils foient
» réduits A la pénitence Dans. cette caufe il
» faut demander qu’il fmt promulgué une
» Loi impériale «.

. Nous avons. traduit ces mots du Concile
Jecundum difciplinam Evangelicam & Apoftoli-
cam ,par ceux-ci felon ladi{cipline, &c.; mais
.nous aurions pu traduire felon la Do&rine,
le mot- difcipline fignifie fouvent Doérine

€1) Tertul. de Monog. ‘c. 9, 8°. 66 julqud 74, %
90 julqud g5, »
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auffi les Gregs qui ont fraduit les Canons de
I'Eglife d’Afrique , ont-ils rendn le mot dif-
ciplinam, de celsi de Miléve,, par un’ mot qui
fignifie DoGrine (1) : au refte 1a difcipline éta-
blie par J. C. & par I'Apétre , n'eft-elle pas
invariable ? Quelques partifans du-Diverce
fe font permis d’avancer que l¢ Canon du
Concile de Miléve n’a pour objet que les maris
& les femmes qui s’étoient quittés fans rai-
fon; expliquer ainfi les Canons , n’eft-ce pas
fubflituer ce qu’ils ddent ace qu«orx défire y
trouver ?

Les paroles du Canon de Mxlévc font gé+
nérales, fans reftriction, & sétendent pas
‘conféquent 2 ‘tous les cas de Divorce. Les
peres de ce Concile ne fe bornent pas-a pu-
blier I Loi divine, ils ftatuent de plus qu'il
faut demander une Loi- unpénale pour en
proteger Fexécution.. - ' .

- Les Canons du Congeile de Mxlévc«ont été
inférés dans le code de I'Eglife d’Afrique. .
. L’Ecrivain du Divorce convient (p. 47 ) que
le-Concilé de Miléve » eft contraire au Di-
» vorce. 1l y dit que celui de-Carthage en
» 407, décréra de demander une-Loi pour.
» abroger celle qui permettoit Je Divaree «.

“a(3) Jmsumm , Cods gag.. Ecel. Affic’cain. 183, \(bﬂ.
on. ed. 1644. B AR ARE
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L’exa@itudedemandoitquecet Ecrivainavonit
que le Canon du Concile de Miléve que nous
venons de rapporter, eft tout entier dans le
Concile de Carthage. Pour quelles- raifons
Fa-r-il diffimulé ? Contentons nous d’obferver
que le Concile de Carthage n’eft pas de I'an
407 , mais de Fan 414, & qu’il fut com-
pofé de 214 Evéques de plufieurs provincess

Qui connut mieux la tradition de ’Eglife & 4- -
Frique que St. Auguftin ? 1l enfeigne en plufieurs
" de fes. ouvrages que la Loi de I'Evangile né
permet le Divorce, ni au mari, niila fem:
me , dans' le cas de I'adultére. ( 7. ci-deffus
p- 1o ). 1 dit ailleurs que ceux qui d'entre
les infidéles:, pendant leur infidélité auroient
époufé une feconde femme aprés avoir répu-
dié la premjre, n’éroient pas admis au Bap-
téme jufqu'a ce qu’ils euflent repris leur pre-
mitre & unique époufe ; » parcé qu'il eft
» hors de doute que le Seigneur attefte que
» ces feconds mariages ne font pas des ma-
» riages , mais des adultéres (1) «.
- Il a compofé fes deux livres 4 Pollentius ;
intitulés des mariages adultdres , exprés pour
érablir cette vérité , 8 c’eft principalement

- (1) Quia haec non conjugia fed aduleeria effe Domi-
nus Chriftus fine ulld dnhmwnc teftatrur ( Aug de ﬁd 0
cper c. 1). .
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dans cet ouvrage qu’il faut chercher la vé-
ritable Do&trine de St. Auguftin f{ur le point
“duquel il sagit., Nous en avens rapporté di-
vers. textes. (p- 119, 120, 121 133, 124)
Nous prions le LeGeur de fe rappeller qu'a
Iz fin du chapite XI du premier de:ces livres,,
ce St. Do&eur dit qu’on ne -peut avoir aucun
doute , minime dubitetur » que St. Matthieu a
» enfeigné avec les autres Evangéliftes , que
» non-feulement celui_qui renveye fa femme
» hors le cas d’adultere et adultére., mais
» encore tout homme qui.renyoye {2 femme &
» en époufe une autre. v, ci-deffus, » p. 124 ¢.
~ Dans le c. 4 du fecond livre. 3, Pollentius.,
-il rapporte ces paroles de I'Apbiere:( Epit. aux
Cor.), » la femme eft liée tant que fon mari
» eftvivant, fi fon mari vient 2 mourir, elle eft
» dégagee. de la Loi qui la lioit 3, fon mari :
» & ces.autres de lEp aux Romaips : » Car
» une femme mariée eft lide.par 13 Loia fon
» mari tant qu'il elt vivant, fi donc. elle époufe
» un autre homme. pendant la vie de fon mari.
» elle fera tenue pour adultére ;.mais quand
» fon mari e}t mort elle eft affrapchie de
» la Loi qui Fatrachoit & lui, & -elle peut
» en époufer un autre fans étre adultére_«.
St. Auguﬁm fzut cette réflexion :-» Ces pa-
» roles_de’ lApotre fi fouvent répétées > fi,
» fouvent inculquées, font vraies , expriment
» une
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» une Do@rine de vie, une Doérine faine,
» elles font claires (1), Une femme ne peut
» devenir la femme légitime d’un fecond mari
» quelle n’ait auparavant ceflé d'érre celle
» du premier , & elle ceffera d’étre la femme
» de celui-ci, s'il vient 2 mourir, non sil
» commet un adultere,

» Une femme peut donc étre licitement
» répudi¢e par fon mari pour caufe d’adul-
» tére , mais le lien qui I'attache a.ce premier
» mari fubfifte toujours; c’eft pourquoi, celui
» qui époufe cette femme , quoique répudiée
» pour caufe d'adultére, devient lui- méme
» adultere «.

On peut voir’ maintenant fi 'Ecrivain du
Divorce a fatisfait & ce que prefcrit I'exa&i-
tude , en fe contentant de dire ( pag. 39 ) ¢
» Que St. Auguftin pencha pour 'opinion
» contraire au Divorce ; mais qu’il avoua que
» lesavis étoient partagés , & I'Ecriture Sainte
» un peu obfcure.a cet egard «.

St. Auguftinn’a jamaisdit que les avis étoient
partagés {ur la queftion, s'il et permis de ren-

(1) Hac verba Apoftoli toties repetita, toties incul=
cata, vera funt, viva funt, plana funt, fana funt....
effe autem definet uxor prioris , fi moriatur vir ejus , non
fi fornicetue.

N
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» voyer fa femme pour caufe d’adultére , &
» d’en époufer une autre « Ce grand Doc-
teur a toujours été décidé pour la néga-
tive. Ces paroles de St. Auguftin citées ci-
deflus, (p.191),» Il eft hors de doute que
» leSeigneur attefte, &c. Celles-ci, on ne peut
» douter en aucune maniére, &c. (p.192) «.Ces
autres , les paroles de I' Ap6tre font vraies, érer-
giques, claires , plana (p. 193 ), n’énoncent-
elles donc pas des affertions les plus formelles
& les plus pofitives de St. Auguftin. Il a
dit, il eft vrai, que la queftion de favoir fi
Phomme peut renvoyer fa femme, c’eft-3-dire
fe {éparer d’habitation pour la caufe de I'a-
dultére fpirituel , & jufqu’ou il faut étendre
cequ’on appelleadultere fpirituel , et une quef-
tion trés-cachée (1) ; mais l'obfcurité, dont
parle:en cet endroit St. Auguftin, ne tombe
point {ur la queftion, fi 'adultére rompt Ie
lien du mariage & autorife 4 paffer 4 d’au-
tres ndces. .

Primafius , Evéque d'Utique en Afrique,
vers I'an 600, dit: » Si quelqu’un renvoye fa
» femme excepté le cas de la fornication , i
» la fait tomber dans I'adultére, fi elle fe re-
w» tire , qu'elle refte fans fe marier, qu’elle
» ne fe retire pas pour fe marier 4 un autre,

(1) S. Aug. lib. 1, retr. ¢ 19.



: . ( 195)

#{i ¢lle fe retire pour quelqué caufe ob
» aliquam caufam, qu'elle n’én époufe point
» uh autre (1) «,

Eglife Gallicane. Le Ier. Concile d’Arles de
I'an 314, nous fournit un éclatant témoignage
de la Doérine de 'Eglife des Gaules fur lin-
diffolubilité du mariage. Ce Concile préfidé
par les Légats du Pape Silveftre , compofé
d’Evéques d Afrique , d’Iralie, de Sicile, de
~ Sardaigne, des Gaules, qui y etment en plus
grand nombre , eft aprés les Conciles ®&cu-
méniques un des plus confidérables par I'éten-
due des provinces dont les Evéques s’y ren-
dirent: Cumian , Ecrivain du 7° fiécle, dans
fa lettre a Segien, & Adon , Archevéque de
Vienne en Dauphiné, mort au 9%, dans
fa Chronique , difent qu’il y eut {ix cens Evé-
ques au Concile d’Arles; Binius dit qu'il n’y
en eut que deux cens. ‘

Le 10% Canon porte : » Touchant cenx
» qui ont {urpris leurs femmeés en adultere ,
» & qui font jeunes & fidtles, & .auxquels
.» il ¢t défendu de fe marier , il nous a pid,
» qu‘autant qu’il fera poffible on leur denne
» I'avis de ne point en prendre d'autres du

o —

(1) In ¢ap. 7, i, 4d Car.
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»vivant de leurs femmes, quoiqu’elles {foient
» adulteres (1) «,

" Ce Canon attefte qu’il éroit défendu aux
Chrétiens qui avoient furpris leur femmes en
adultere de fe marier (du vivant de leurs fem-
mes ) , prohibentur. Cependant I'Ecrivain du
Divorce dit (p. 47 ), que ce Concile » con-
» feille feulement aux €poux dont les femmes
» ont été adultéres, de ne pas fe mariér 1 d’au-
» tres quoique les Loix le leur permettent : il
indique la colletion des Conciles du Ptre
Labbe, tom. Ier.; mais le Canon du Concile
dans cette colleétion , porte littéralement qu’il
étoit défendu aux Chrétiens qui ontfurprisleurs
femmes enadultére de fe marier , prohibentur nu-
bere. S'il ne leur efit pas été défendu de fe marier ,
pourquoi le Concile auroit-il dit qu’il falloit
leur donner avis, autant qu'on pourroit, de
ne point - fe marier ? un Concile fit-il ja-
mais un Canon uniquement pour confeiller
aux fideles de ne pas ufer de la liberté que
leur laiffoit la Loi? Mais, dit-on, ces paroles
.qu'on leur confeille autant qu’on pourra,
n’expriment qu’un confeil , & {e borne-t-on a
‘donner un confeil fur une chofe défen-
due? Elles expriment un avis, & dailleurs

(1) Prohibentur nubere, confilium eis detur. (Lab. t.
3¢t p., 1428 ).
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les confeils & les exhortations ont quelque-
fois pour objet la pratique des chofes qui
font de précepte, & dont lé contraire eft dé-
fendu. Ceft ainfi que St. Paul difoit : exhor-
tez les jeunes a étre fobres (1) 5 C’eft ainfi qu'un
précepte eft exprimé pir St. Jean dans ces
mots : » Je vous confeille d’ acheter de moi de
» Tor purifié par lefeu (2) «. St. Paul n*écrivoit-
il pas aux Corinthiens : » Ce n eft pas pour
» vous donner de la confufion , que je vous
» écris , mais je vous donne ces avis (e
» moneo ) comme 1 mes trés-chers enfans ( 3)?

»S. Auguftin fait cette remarque fur ce texte
s de St. Paul, i Apotreaquelques fois d daigné
» n’ufer que d avis dans des occafions ouil pou-
» voit ufer de commandement , il I'a fait fans
» doute par memoement pour IJ. foiblefle hu-
» maine , mais fans préjudice de la Loi «.

St. Hlkure, Evéque de Poitiers au qua-
trieme fiecle , dit : » Maintenant la Foi
» Evangélique, non-feulement a preferit la
» paix entre les €poux, mais elle 4 encore
» déclaré coupable d*adultére la femme , fi forcée
» de [¢ retirer , elle en €poufoit un autre. Ne
» prefcrivant d'autre caufe de ceffer le ma-

v

“ -

-

(1) Ad. .tit.' 2, V. 6. (2) Joan. ap. 3, 8. (3) 1. Cor.
45 14
(4) Si autem alicubi Apoftolus etiam il'a quz jubenda

N;
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» riage que celle qui fouilleroit le mari par
» la fociété d’uné femme proftituée (1) «.

Voici la note des Savans Editeurs de St.
Hilaire. » Ceux qui concluent de cet endroit
» de St. Hilaire , qu’il permet non-feulement
» de renvoyer la femme coupable d’adultere!,
»'mais encore d'en époufer une autre, lui
» attribuent autre chofe que ce qu'il dit ou
» penfe, lorfqu’il n’affranchit le mari de la
» femme adultére que de fa fociété «.

Quand St. Hilaire dit, » I'adultére eft une
» caufe de cefler le mariage «. Ces expreflions
ne fignifient pas que I'adultere donne droit 2
I'un des époux de contracer un fecond ma-
riage. Il faut les entendre comme celles-ci du
Concile de Frioul (Foro Julienfe), en Italie,
tenu l'an 791. ( Can. 10).

» Le lien du mariage étant rompu 2 caufe

funt , monere dignatus eft, hoc fecit parcendo infirmi-
tati, mon przjudicando. juffioni, unde fi dixit non ut
confundam ves hac f{cribo , fed ut filios meos cariffimos
moneo 1. Cor. 4, 14. (S. Aug. de Con. adulter. lib.
1, ¢ 20.n% 24).

(1) Nunc marito fides Evangelica non folum volunta-
tem pacis indixit, verum etiam reatum coale in adul-
terium uxoris impofuit, fi alii ex difceflionis neceffitate
nubenda fit, nullam aliam caufam definendi & conjugio
preefcribens cusmanz  virum proflituta uxoris focietate
potlucrit. ( Hilarius in c. §, Matth. p. 637, edit. Bened. )
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les confeils & les exhortations ont quelque-
fois pour objet la pratique des chofes qui
font de précepte, & dont le contraire eft dé-
fendu. C’eft ainfi que St. Paul difoit : exhor-
tez les jeunes i étre fobres (1) 5 C’eft ainfi qu’un
précepte eft exprimé pir St. Jean dans ces
mots : » Je vous confeille &’ acheter de moi de
» Por purifié par lefeu (2) «. St. Paul n*écrivoit-
il pas aux Corinthiens : » Ce n eft pas pour
» vous donner de la confufion, que je vous
» écris , m:us je vous donne ces avis ( Aec
» moneo) comme 2 mes trés-chers enfans ( 3)?

» S, Auguftin fait cette renmrque {ur cetexte
» de St. Paul, i UApdtre a quelques fois daigné
» n'ufer que d"avis dans des occafions ou il pou-
» voit ufer de commandement , il I'a fajt fans
» doute par ménagement pour Ll foibleffe hu-
» maine , mais fans préjudice de la Loi «

St. Hl}’alre Evéque de Poitiers au qua-
trieme fiecle , dit : » Maintenant la Foi
» Evangélique,, non-feulement a preferit-la
» paix entre les époux, mais elle 4 encore
» déclaré coupable d*adultére la femme , fi forcée
» de fe retirer , elle en époufoit un autre. Ne
» prefcrivant d’autre caufe de ceffer le ma-

-

(1) Ad. ‘tit.. 2, V. 6. (2) Joan. ap. 3, 8. (3) 1. Cor.
4, '4
(4) Si autem alicubi Apoftolus etiam il'a qux jubeada

N ;
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» ftatuons aufli que ceux qui ayant aban-
» donné leurs femmes, comme il eft dit dans
*» I’Evangile, hors le cas de la fornication,
» fans preuve d’adultére, en époufent d’au-
" ».tres , doivent étre écartés de la communion ,
» depeur que les péchés que notre indulgence
» nous feroit pafler fous f{ilence , n’invitent
» les autres a licence de lerreur (1) «. Ce.
Canon permet-il le Divorce pour caufe de
fornication? Il excommunie ceux qui quittent
leurs femmes fans que I'adultére fait prouvé,
& fe marient 4 d'autres ; il garde le filence
fur ceux qui auroient quitté leurs femmes
reconnues adulteres. Ce filence doit-il étre
" regardé comme une permiffion formelle du
. Divorce ence cas ? non fans doute. Les Editeurs
de la nouvelle colle¢tion des Conciles des Gau-
les remarquent qu'un manufcritde laBibliothé-
que du Roi, au lieu de ces mots frze adul-
zerii. probazzorze, porte _ JE ‘adulterii provoca-
tion¢ , » ceux qui quittent leurs. Femmes aprés
y avoir été provoqués par adultére , & difent
quen admettant cette legon, Ie fens du Canon
du Concxle eﬁ ceux qui '1pres avoir, qmtte
leurs femmes (qe qm fuivant lEvanglle eft
pas permis,, excepte le cas de la formcatlon)
en epoufent dautres  doivent étre écartés de

— —p——— -
» R - T e A . X
i N e N e e

(x) Lab. tom. 4, p. loss.
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lIa communion comme mfhgateurs de I'adul-
tére (x) «.

- Suivant I'Ecrivain dz Divorce » le Concile
» d’Agde en §06, permet aux époux de di-
» vorcer aprés un-jugement-de 'Evéque Dio-
» céfain «, Le Canon 25°. du Concile d’Agde,
porte : » Les {éculiers , qui par une faute plus
» grave abandonnent -ou ont abandonné les
» mariages , & ne propofant aucune caufe
» probable de leut féparation, pour en con-
» tradler d'illicites ou d’étrangers, s'ils quittent
» leurs femmes avant d’avoir dit, devant les
» Evéques Comprovinciaux la caufe de leur
» {éparation (diffidii) , & avant qu’elles foient:
» condamnées par leur jugement, qu’ils {oient
» exclus de'la communion de 'Eglife, & de
» la fainte. affemblée du peuple, parce qu'ils
» fouillent la foi' & le mariage (2) « Ce
Canon défend aux maris de renvoyer leurs
femnigs avant le jugement des Evéques Com-
provinciaux. Le Concile le plus perfuadé qu’au-
tuné caufe ne peut rompre le mariage valable-
fnent contra&é , ne pourroit-il pas condamnet
lés*renvois ‘que les maris feroient de leurs
femmes , de leur autorité privée? L’Ecrivain
méme du Divorce les autoriferoit-il 4 s’en

(1) Nova colle@. p. 595.
(2) Lab. tom. 4, p. 1387.

N
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féparer de leur autorité privée? Qu'on dife
fi I'on veut que le Canon du Concile d’Agde
{uppofe qu’il y a des caufes qui peuvent don-
ner lieu 4 la diffolution du mariage, le Con-
cile ne e dit, ni ne linfinue, & quand
il I'auroit dit formellement , cela pourroit &
devroit s’entendre des caufes de diffolution
réfultantes de quelque empéchement diri-
mant. )

Le Concile d’Orléans en §33 , Canon 2, dé
» créte que lesmariages valablement contra@tés
» ne peuvent fe rompre par aucune volonté
» contraire dansle cas d’infirmité qui furvient,
» & excommunie les époux qui en uferoient
» autrement (1) ce.

Suivant ’Ecrivain du Divorce (p. 48),» le
» Concile de Soiffons en 745 autorife les époux
» 2 quitter leurs femmes adulteres «.

Il y eft ftatué » que nul Laic n’époufe une
» femme du vivant de fon mari, & qu’une
» femme n’en époufe point un autre du vi-
= vant de fon époux, parce que le mari ne
» doit point renveyer fa femme, excepté le
» cas de la fornication (1) «. Parler ainfi, Ceft,
il eft vrai, autorifer les époux a quitter leurs
femmes adultéres, mais ce neft point les au-
torifer a en époufer d'autres dans ce cas;

(1) Lab. t. 4, p. 1781, (2) Ibid. p. 1554.
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aprés tont ce qui a été dit ci-deflus, il n'eft
pas néceflaire d'infifter davaptage fur ce
point.

On trouve dans le Concxle deVerberie, (Per-
merignfe ) en 752 , ce Canon qui eftle §¢.» Si
» quelque femme a tramé la mort de fon mari
» avec d’autres hommes , {i fon mari 2 tué
» un hommg en fe défendant, s’il pent prou-
» ver ces faits, ce mari peut renvoyer f{a
» femme ; & s'il veut en prendre une ‘au-
o tre (1) . C -

L’Ecrivain du Divorce cite ce Canon en
fa faveur. Le favant & judicieux Abbé Fleuri;
fi inftruit de l'ancienne difeipline Eccléfiafti-
que , enténd ce Canon bien différemment.,
voici fes termes (2). , :

-» Si une femme a confpiré avec d'antres
» contre la vie de fon mari, il peut la quie:

. » tey & fe remarier quand elleferamorte , ce qu'il

» ne pourroit §'il étoit coupable d’homicide «

- Il faue diftinguer deux efpices d’homicides;

ceux qui avoient commis '’homicide hors le

cas d’une 1égitime défenfe, ils étoient foumis

4 la pénitence , & il ne leur éroit pas permm
de fe marier. -

Les feconds homicides étoient ceux qui

(1) Lab. ¢. 6, p. 1657. '
(2) Fleuri hift. Ecc. t. 9, p. 353, ed. in-4°. 1708.
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avoient tué dans le cas d'une légitime dé-
fenfe; il leur étoit permis de fe remarier apres
la mort de leurs femmes. Ces obfervations
peuvent s’appuyer par la maniére dont le
Canon du Concile fecond eft rapporté dans
les décrétales (1). La voici.
#-» Si quelque femme a tramé la mort de
» fon mari, & s'il'a tué quelqu'un d'eux
» en fe défendant, il peut aprés la mort de
» fa femme , poff mortem uxoris , §’il Yeut, en
» époufer une autre : que fa femme qui avoit
» confplre contre fa vie demeure fujette 3 la
» pénitence fans efpoir du mariage «.

L’Ecrivain dz Divorce {€ trompe infiniment
lorfqu’il dit ( p. 48 ). » Suivamtle Concile
» de Verberie, 1a femme dont le mari.aura
mcommis-un adultere , peut. prendre un autre
» époux «.

Cet Ecrivain a’en vue le Canon qu’il ne
rapporte pas, dont voici la tradu&ion.

» Si quelqu’un demeure avec fa belle-fille,
» il ne peut avoir , ni lamere, nifa fille, nilui,
» ni elle ne pourront s’unir avec d’autres dans
» aucun temps ; cependant fa femme, fi elle
» le veutainfi, fi elle ne peut garder la con-
» tinence, fi aprés qu’elle a reconnu que fon
»» mari a commis I'adultére avec fa fille, fi

(1) Liv. 6 de divortiis, tom. rg.
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» elle s'abftient d’ufer des droits du ma-
» riage avec lui, elle peut fe marier & un au-
» tre (1) «,

L’Abbé Fleuri qbferve que ces mots , = elle
» peut {e marier 4 un autre « {ignifient feule-
ment qu’elle peut fe marier aprés la mort de
fon mari. ‘

L’Auteur du Di&ionnaire des Conciles ,
‘remarque f{ur celui de Verberie, »- que la pé-
» nitence pour I'incefte avec la belle-fille, la
» belle-mére, la belle-{ceur, étoit d’exclure du
» mariage pour toujours (2) <. '

Mais il étoit permis 4 I'époux qui n’avoit
point commis l'incefte de fe remarier apres
la mort de fon conjoint ; cela réfulte de ce
capitulaire de I'an 757 (3). » Si quelqu’'un
» ayant une femme légitime; fi fon frére
» commet ’adultére avecelle, que pour ce frére
» ou cette femme qui ont commis I'adultére,
» il n’y ait jamais plus de mariage ; mais celui
» 2 qui la femme a appartenu, ( cjus uxor
» fuit ) , s'il veut, a le pouvoir de prendre
» une autre femme «. Ces paroles : cujus uxor
fuit , 2 qui a été la femme, défignent une
femme qui n'eft plus; & démontrent -par

(1) Lab. t. 6, p. 1657. ’
(2) Nouv. édit. Paris 1764, p. 547. vol, in=12.
(}) Capitnl. libl s’ 0. 21 ’ po 8290
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conféquent que le mari 4 qui il eft permis
d’en prendre une autre, ne le peut qu'apres
la mort de celle qui a été fa femmie. Ainfi
Yon peurroit diré que l¢ Canon di Coneile
de Verberie ne permet 4 la femme dont 1€
mari 2 commis un adultére avée {4 fille den
époufer un awtre, qu’aprés la mort de cé
- mari. Mais la décifion du Canori da Con-
cile de Vetberie, tombe fur un incéfte qui
étoit un empéchement dirimant , ainfi elle ne
prouve point due la fefitme légitimement
mariée dont l¢ mari a2 commis un aduleere,
peut reprendre un autre époux dil vivant du
premier. C

Obje&teroit - on en faveur du Divor'ce l¢
“Canon g dt Concile de Verberie : » Si quel
» quun forcé par une iriévitable néceffitd
» fuit dans un autre Duché, ou province,
» ou a fuivi fon Seigneur auquel il ne pou:
» voit manquer de foi, & que fa femme quoi-
» qu'elle le puiffe, ne veuille pas le fuivre,
- » étant retenue par I'amour de fes parens
» ou par I'attachement 4 fes biens; que cetté
» femme , tout le temps que vit fon mari
» qu’elle n’a pas voulu fuivre, refte toujours
» fans {e marier. CAR fon mari que la né-
» ceflité a forcé de fuir dans un autre lieu,
» s'il né pent garder la continenee, peut pren-
» dre une autre femme en faifant pénitence
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» NAM aliam uxorem cum penitentid potefl acci- -
» pere «. Le fens de'ce Canon, tel que nous ve-
nons de le citer, nous paroit impénétrable, il
n'y a aucun rapport, aucune liaifon dans
la difpofitien qui ordonne 4 la femme de
demeurer toujours {ans fe marier , avec les pa-
roles qui {uivent immédiatement, » CAR fon
» mari peut en prendre une autre en faifant pé-
« nitence «. Congeit-on que la femme doive
demeurer fans fe marier , précifément parce
que fon mari peut en prendre une autre?
Drailleurs congoit-on, que fi le mari a le droit
de fe marier en ce cas, il ne puifle fe ma«
rier qu'en faifant pénitence ? A-t'on jamais
foumis i la pénitence un mari dans le cas
ou il n’a point fait dé fautes, & lorfqu'il
n’ufe que d’un véritable droit ? Il paroit que
le Canon a été altéré. Le pére Labbe remar-
que que ces paroles , car fon mari, & {uivantes,
ne font ni dans Yves de Chartres, ni dans
Gratien. Au refte les inductions qu’on pour-
roit tirer en faveur du Divorce de ce oS
Canon du Concile de Verberie difparoiffent
par la décifion du Concile de Compiegne ,
tenu en 757, cinq ans aprés celui de Ver-
berie, compofé fuivant les apparences en
grande partie des mémes Evéques, & ou f&
trouverent les Légats du Pape Etienne,

Le 18¢. Canon porte : » {i quelques-uns 3



( 208)

» caufe de la faide «, ( ceft-a-dire pour éviter
la vengeance des parens de celui qu’ils ont
tué ) » fuyent dans une autre patrie, & ren-
» voyent leurs femmes , que ni ces femmes,
»sni ces hommes ne fe marient point (1) «
Ce Canon eft inféré dans les Capitulaires. (Liv.
§,C 8) «. , ’

Le 8¢e. & le 19e. Canons du Congile de
Verberie établiffent Iindiffolubilité du ma-
riage. o
Canon 8. » Si quelqu’efclave affranchi par
» fon maitre , commet enfuite un adultére
» avec fa fervante efclave de ce maitre, fi
» le maitre le veut, cet efclave, bon-gré,
» mal-gré, I'aura pour femme. S'il la renvoye
» & en époufe upe autre, qu’il foit abfolu-
» ment forcé de renvoyer la feconde, &
» qu'il recoive celle avec laquelle il a d’abord
» commis un adultére , ou que tandis quelle
» vit il n’en ait point d’autre (2) «.

Canon 19. (3) » Si un efclave de I'un ou
_» de l'autre {exe font {éparés pour caufe de
» vente , il faut leur précher de refter féparés,
» {i nous ne pouvons les réunir,

L’Auteur du Divorce ( p. 49 ) dit, » le
» Concile de Compiegne autorife le mari

-(1) Lab. tom. 6, p. 1697. (2) Ibid p. 1658,
(3) Ibid. 2659,

» d’une
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» d'une Kpreufe & la femme d'un lépreux’
. » 4 former de nouveaux liens «. Mais M.’
Fleuri nous apprend que dans ce temps-l1a
1a lépre éroit un emipéchement dirimant (1) ;
cela paroit conftaté au moins’ pour I'Eglife
Gallicane; ainfi ce Canon ne prouve pas
quun mariage valable peut ére dxﬂ'ous '
“Le Concile ou plutét 'Affemblée d’Aix-
la-Chapelle en 789, fous Charlemagne, dans
le Capitulaire adrefl€ & tous , omnibus par
- Tautorité de ce grand Empereur , adopte
formellement le Canon du troifitme Concile
de Mileve rapporté ci-deflus (p. 189 ), &
qui de I'aven de I'Ecrivain du Divorce (p. 47)
eft contraire au Divorce (2). ‘
" Le Concile de Paris en 829, ou fe trou-
verent des Evéques des provinces , de Sens ,
de Tours & de Rouen, donne des régles fur
le mariage chap. 2, & demande & Louis le
Débonnaire de les faire obferver : » Nous
'» devons connoitre que le mariage a été
» établi par Dieu.... qu'excepté la caufe de
» fornication, comme le dit le Seigneur, la. ~
» femme ne doit point étre rthoyéé mais
» plut6t fupportée, & que ceux qui ayant
» renvoyé leurs femmes pour caufe de for—

(1) Fleuri, hift. Ecc. an, 157 : :
(z) Capit. t. 1, ps 228, &d. Baluz, Lab. t.7, p 980,
o
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»_nication en époufent d'aytres, font notés
» pour adulttres par la Sentence du Sei-
» gneur (1) «,

Jonas, Evéque d'Orléans, mort en 841,
dans fon inftru@ion des Laics c. 12 & x;,
enfeigne & prouve invinciblement Lindiffo-
lubilité du mariage, il cite dans le chapitre |
12le 245 v. du 2. c. de la Genefe, le 6. v.
du chap. 19 de St. Matthieu, St. Paul, St.
- Augaftin, livre dg fermone domini , St. Jérbme
dans le comment. fur le 19 chap. de St. Mat-
thieu : dans le chap. 13, Jonas cite encore
des textes de St. Jéréme fur St. Matthieu &
d’Innocent I, textes contraires au Divorce
méme en cas d’adultere. (Voy. ci-defl. p. 163).

Druthmar, Moine de Corbie, qui enfeigna
4 Malmedi au Dioctfe de Liége au oe. ficcle
dans fon commentaire {ur St. Matthieu,, dit :
» Le précepte du Seigneur eft fimple; que fi
» on renvoye 4 caufe de la fornication , ni
» lui ne doit en avoir une autre tant qu ellc
» v1t ni elle un autre; s’il la fait condam-
» ner a mort en jugement, alors il pourra en
” avoir une autre (2) «

‘Pafchafe Ratbert Abbé de Corbie, qui
ﬁonﬂ‘oml an 840, dxt c. 9 fur St. Matthieu,

(1) Lab. t. 9, 1, L. 3, conc. Par.
(:)\I..aunoi,xcg. in matr. poteft.n, 46, p. 487, edit.in-4%
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» quoiquil foit permis de renvoyer une
» femme 2 caufe de la fornication , ou que
» la femme fe {épare d’avec fon mari, ce-
» pendant le lien du premier mariage refte;
» C'eft pourquoi celui-ld devient coupable
» d'adultére, qui époufe la femme renvoyée
" » méme pour caufe de fornication; il en eft
» de méme de 'homme renvoyé s'il en époufe
» une autre «,
~ Le céltbre Hincmar , Archevéque de
Rheims , la lumiere de I'Eglife Gallicane
dans le 9e. fiecle , confulté par plufieurs Evé-
ques, fit un livre fur le Divorce de Lothaire
- & de Thetberge. Il eft fait mention dans &
livre des Conciles d’Aix-la-Chapelle au mois
de Janvier & deFévrier en 860, & il eft anté-
rieur au Concile tenu au méme lieu en 862.
Hincmar y dit fouvent : » L’homme ne peut
» renvoyer fa femme que pour la caufe de
» fornication , & s'il la renvoye il ne peut
» de fon vivant en époufer une autre (I) «,
» Car le Seigneur a dit, que 'homme & la
» femme féparéds , sils s'uniffent 3 d'autres ,
» commettent un adultére, ainfi que ceux
» qui s'uniffent A eux.

Il ajoute ces paroles que nous prions

-

(1) De Divort, Loth. & Thetb, refp, ad. interrog. 2.
' (O Y
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nos LeGeurs de remarquer. » Les Papes Inno-
» cent , Léon , Grégoire, le Concile d’Afrique,
» Ambroife, Jean deConftantinople, (St. Chry-
» foftdme), Origéne dans les livres corrigés par
» St.Jérome, Bede vénérable Prétre , & zous les
» Dodleurs Catholiques , & omnes Do&ores
» Catholici , font d’accord f{ur cette vérité
» Evangélique & cette Doérine Apoftoli-
»que (1) «.

Le Divorce de Lothaire avec Thetberge,
& fes circonftances démontrent de la ma-
niére la plus évidente que dans le neuvieme
fitcle on regardoit le Divorce comme abfo-
fement défendu par la Loi Evangélique.

Nous croyons devoir mettre fous les yeux
du Le&eur , les faits concernant le Divorce
de Lothaire avec Thetberge , parce qu’ils ont
. été entiérement dénaturés par I'Ecrivain ds
- Divorce p. 42, 43 & 49, & dans I'Ency-
clopédie hiftorique au mot Lothaire qu’il cite
en garantie. En 856, Lothaire époufe Thet
berge (2), il la renvoye en 857 4 caufe de
Waldrade. fa concubine ( 3), pour colorer
ce renvoi on fait courir le bruit qu'avant
queLothaire époufit Thetberge , Hubert frére
‘de cette Princefle & elle , avoient commis

(1) Refp. ad inter. 5.
(2) Ann, Metens, an. 856. (3) Ann. Bertin, an, 857,
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“enfemble un incefte.”L’épreuve de I'’ean bouit-
lante. fubie par un homme pour la Reine
la juftifie (1). Lothaire forcé par les fiens la
rappelle en 858, mais il ne 'admet point 2
fa couche, il la fait mettre en prifon quel
que temps apres (2) : dans le deflein de lui faire
avouer publiquement fon incefte, le 9 Jan-
vier 860, il fait aflembler le premier Con-
cile d’Aix-la-Chapelle , compofé de Gonthier
Archevéque de Cologne, Archichapelain de
Lothaire , de Theutgaud , Archevéque de
Treves, d’Adventius , de Francon, Evéque de
Tongres , & de deux Abbés. Lothaire ordonne
aux quatre Evéques & aux deux Abbés de
demander 4 Thetberge la vérité fur les bruits
répandus contre elle touchant fon incefte;
celle avoue quelle en eft coupable; les Evé-
ques & les deux ‘Abbés annoncent au Roi
qu’il ne lui eft pas permis de I'avoir pour
femme, Le 1§ Février de la méme année,
fecond Concile d’Aix-la-Chapelle, compofé
“des .mémes Gontier , Teutgaud , Francon, en
outre de Venilon de Rouen, d’'Haton de Ver-
“dun, d'Hildeguaire, & d’Halduin; Thetberge y
déclare fon crime par écrit; les fept Evéques
‘portent une Sentence qui la foumet, 4 la pé-

S

(1) Hincmar, de Divort, Loth, & 'lfhetb
(2) Ann. Bert. ad, an, 860,
0
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nitence publique (1): elle eft renfermée dans
un Monaftere , d’ou elle fort & s’enfuit dans le
Royaume de Charles le Chauve (2); elle en-
voye des Députés au Pape Nicolas I, réclame
contre I'aveu qu'on lui avoit extorqué, &
appelle du jugement rendu contre elle (3).
Les Evéques du Concile écrivent au Pape :
leur lettre porte que leurs Députés lui ren-
dront un compte exa&t des chofes fur lef-
quelles ils ont réfolu unanimement de confulter
fa Sainteté : Que leur Sentence n’eft point en-
core définitive, - puifqu’ils n’avoient encore
rien déterminé fur la femme de Lothaire,
(i toutesfois, difoient -ils, on devoit appel-
ler la femme celle qui s*étoit fouillée par un
.incefte avec fon frére), fi ce n’eft de la fou-
mettre 3 une pénitence falutaire. Ils prient
le Pape d’attendre les Députés de Lothaire,
& de ne pas fe laiffer prévenir contre lui (4).
~ Lothaire fait tenir un je. Concile 3 Aix-
la-Chapelle, le 29 Avril I'an 862, huit Evé
ques s’y affemblent , Lothaire leur préfente
-une Requéte,

» Je vous remercie, leur dit:il, de votre
» vigilance par rapport a la fraude qui m’avoit
» &té faite par celle qui éroit appellée ma

(1) Lab. t. 8, p. 696. (2) Ann, Bertin, an. 860.
(3) Fleuri hif. Eccl, an, 862. (4) Lab. t. 8, p. 697
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» femme. Aprés quielle 2 avoué volontaire-
"» ment, fon incefle, je m’en fuis {éparé par
» votre ordre , les fautes dincontinence que
j'ai commifes enfuite, c’eft 3 vous de les
» corriger ; & 3 moi d’ebéir ; reffouvenez-
» vous de ma jeunefle, & voyez ce qué je
» dois faire moi 2 qui on n’a¢corde point
» une femme, & A qui il n’eft point permis
» d’avoir une concubine (1) « Le Concile
‘chargea deux Evéques d’examiner la quef-
tion , s’il ¢ permis au mari de renvoyér fa
femnie | & d’en époufer une autre tant que la pre-
miére vit encore. Aprés avoir travaillé la nuit,
ils rapportérent le matin un écrit ot ils ex-
pliquoient leur avis : » Nous voyons, di-
» foient-ils, que ce qui fait une queftion dans
» St. Matthieu , eft exclu dans ‘St. Marc ,
» nous reconnoiffons par fon témoignage ,
» que foit que la femme ait été renvoyée
» pour adultére, ou pour toute autre caufe,
"» il n’eft point permisa celui qui I'a renvoyée
» d’en époufer une autre, & que s'il le fait,
» il neft point exempt de la faute d’adul-
» tere «, Ils appuyent cette Doétrine fur
les textes de St. Luc, de St. Paul, de St,
Auguftin, de St. Jér6me , du véndrable Bede,
de St. Ambroife, des Canons des Apétres, du

v

€ -

(1) Lab. . 8, p. 739 & 741.
04
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Concile de Mileve, de la Décrétale d'Inno-
cent I;.ils ajoutent : » Celui dont il s’agit
» doit garder le célibat, ou fe réconcilier a
» fa femme; quant 4 ce qu'on oppofe que
» cette union n’a point été un légitime ma-
riage , parce qu'elle n’étoit pas Vierge lor(-
» qu'elle a époufé fon mari, quelle qu’elle ait
» €t€ avant fon mariage, fi elle a gardé la
» foiafon mari, les taches de {a premiére vie
» fonteffacdes par fa chafteté {ubféquentg (1) «.
Adventius , Evéque de Metwz, préfente au
Concile un mémoire dans lequel il fabrique
~une longue fable par laquelle il tiche de
prouver que Waldrade avoit éié mariée 2
Lothaire dans {a jeuneffe avant Thetberge (2).
Le Congile {e fit réciter le 4e. Canonde celui de
Lérida cantre lesinceftueux , & le 726, de celui
d’Agde, quiporte que les inceftueux ne doivent

- pointétreappellés époux, & que ceux aqui une
conjanéion illicite, eft interdite auront la
liberté de contradter un meilleur mariage :
Un endroit- du Commentaire fur les Epi-
tres de Saint Paul , Commentaire que le
Concile croyoit étre de Saint Ambroife,
mais qui n'en eft point comme nous l'avons

v

(1) Lab. t. 8, p. 742 & fuiv. (2) Baronius an. 862,
* Binius apud. Lab. c. 8, p. 754. D. Bouquet , recueil
des Hift, de France, t« 7, pr §53¢
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remarqué pag. 186, & dans lequel il eft dit
qu'il eft permis 2 'homme qui renvoye fa
femme pour caufe d'adultére d’en époufer
une autre , parce que I'homme n’et pas lié
par la méme Loi que la femme. Et ils pro-
noncérent cette Sentence : » Vu ces {anétions
» canoniques, autres femblables, & les ora-
» cles du St. Pere Ambroife , nous croyons
» que celle- 13 n'a pas été propre Idoneam,
» légitime époufe, ou préparée par le Sei-
» gneur , qui eft notée par une confeflion
» publique du crime inceftueux de la fors
» nication. C’eft pourquoi, non-feulement
» nous, mais méme lautorité canonique
» interdifant un mariage inceftueux 1 notre
» Prince, nous ne lui refufons pas un ma-
» riage légitime & convenable que Dieu lm
» accorde (1) «. _
Il éeoit évident que Pincefte reproché i
Thetberge antérieur, 4 fon mariage avec Lo-
thaire , ne pouvoit étre une caufe de diffo-
lution de ce mariage , mais ce Prince avoit
‘tous mis en ufage pour gagner les Evéjues;
Gonthier, Archevéque de Cologne, fon Ar-
chi-chapelain, un des principaux moteurs de
cette affaire , découvrit au- Pape quelques
temps aprés, tous les artifices dont Lothaire

(1) Lab. . 8, p. 740, 741, Fleuri, Hift. Ecclef. an. 86a.
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8¢ lui avoient ufé pour faire réuffir le Di-
vorce avec Thetberge. Lothaire pour gagner

-Gonthier lui avoit promis qu’il épouferoit

fa niéce; c’eft par de telles machinations,
difent les Annales de Metz , que le Roi vint
4 bout de réalifer fes défirs (1).

- Thetberge écrivit au Pape Nicolas, & ap-
pelld au St. Siége du jugement du Concile.
Lothaire écrivit au Pape de fon coeé, quiil
vouloit avoir fon autorité , qu’il attendroit
fon confeil , lui demanda pour cet effet des
Légats qui vinflent - tenir un Concile dans
fon Royaume. Le Pape lui répondit qu’il
envoyeroit fes Légats comme il le défiroit;
il manda au Roi Louis de Gérmanie, &
aux deux Rois Charles, I'oncle & le neveu,
d’envoyer au Concile chacun deux Evéques

~ de leur Royaume, le Pape écrivit auffi aux

Evéques de Gaules & de Germanie de fe
trouver 2 Metz ol devoit fe tenir le Con-
cile, & d’y faire venir le Roi Lothaire pour
8’y défendre en perfonne ; le Pape marque
dans cette lettre qu’il vient d’apprendre que
Lothaire s’étoit déjid remarié fans attendre
Yautorité du St. Siége. Il chargea fes Légats

- -d’'uft mémoire qui portoit : » Lothaire fou-

~ » tient qu’il avoit requ de fon pére Waldrade

A1) An, Met. an, 864
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» pour femme, & .qu'enfuite il a époufé
-» Thetberge. Informez-vous foignenferent
» il a épouflé Waldrade dans les formes,
»n & en préfence de témoins, & pourquei
il la répudiée pour époufer Thetberge ,
» s'il n’eft point prouvé qu’il eut époufé lé-
> gitimement” Waldrade , exhortez-le a fe
» réconcilier avec Thetberge fi elle eft trow
» vée innocente (1) «.

Lothaire , malgré fes promefles nattendu:
pas le jugement du Pape, il époufa folem-
nellement Waldrade fa concubine, & la fit
couronner Reine 3 la fin de 'année 862 (2).
Le Concile indiqué 3 Metz, s’y tint le 15
Juin 863 , les I:.veques du Royaume de
Charles & de Louis ne sy . trouverent
pas : le Pere Sirmond dit que Lothaire les dé-
tourna de s’y rendre, parce qu'ils étoient
contraires 4 fes projets de Divorce. Les Lé-
gats du Pape y affifttrent & reprochérent a
Lothaire fon Divorce avec Thetberge. Ce
Prince protefta qu’il n’avoit agi que par le
Confeil & par l'autorité des Evéques, Ils
en convinrent, & ce Divorce fut autorifé.
Les Evéques écrivirent 4 Nicolas pour le
prier d'approuver leurs raifons (3). Reginon,

3
v

A

(1) Fleuri, Hift. Eccl, an. 862. (2) Ibid
(3) Lab. t. 8 » 869- , 2
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Auteur contemporain , écrit que les Légass
furent corrompus par l'argent de Lothaire
“"Nicolas lui-méme fe plaignit que fes Légats
avoient été entrainés dans le gouffre de Ia
prevarication (1)

Ce Pape cafla dans le Concile de Rome en
864, le Concile de Metz , comme favorifant
les adultéres , le traita de brigandage fem-

_blable a celui d’Ephéfe, déclara Theutgaud
& Gonthier privés de toute fon&ion Sacer-
dotale, & il promit le pardon a leurs com.
plices & fauteurs s’ils venoient a réfipifcence.
Theutgaud & Gonthier ne déférérent point
alorsa la condamnation , & feplaignirent hau-
tement d’avoir- éié injultement dépofés ;
Gonthier envoyd 4 fes confréres les Evé-
ques du Royaume de Lothaire, un mémoire
violent contre le Pape & la Sentence du
Concile , il fit porter au Pape fa protefta-
tion, & le Pape ne voulant pas la recevoir,
le trére de Gonthier & fes gens armés , 1
_jeteerent {ur le corps de St. Pierre. Theutgaud
fe foumit au jugement du Concile de Rome,
& s’abftint de faire aucune fon&ion, Gon-
thier continua de faire les fiennes. Cepen~
dant le Roi Lothaire ne voulut point ouir
la Mefle de Gonthier, ni communiquer avec

(1) Apud lab. t.'8, p. 76¢.
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“lai , & 4 la follicitation des Evéques de fon
Royaume , il le depoﬂ"eda de fon Archevé-
ché de Cologne.

Gonthier, outré de dépit retourna 2 Rome
pour découvrir au Pape tous les artifices
dont Lothaire & lui avoient ufé pour le
Divorce avec Thetberge (1). Adventius &
les autres Evéques du Royaume envoyerent
_un Pape leurs Députés avec leur libelle de

- leur pénitence & la@e de leur fcumiffion

au Concile de Rome. Le Pape les abfout (2).
Louxs & Charles. tinrent le 19 Février 865,
une Aflemblée 3 Toufi , ou ils déclarerent
qu’ils avoient décerné une députation 2 leur
neveu Lothaire pour I'avertir du fcandale
quil donnoit a I'Eglife par fon Divorce, &
qu’il avoit promis de fuivre leurs axis (3).
La méme année , Arfeéne, Légat du Pape,
ramene Thetberge 4 Lothaire, recoit le fer-
ment de douze Seigneurs pour ce Prince ,
~en préfence de neuf Archevéques & de 7
Evéques, que Lothaire la traitera en tout,
-comme il convient 3 un-Roi de traiter la
Reine fa femme légitime. Le méme joyr
Arfene & ces Archevéques remettent Thet-
berge entre les mains de Lothaire avec des

(1) Fleuri, Hift. Eccl. an. 864. (2) An. Bert.ad an. 864«
(3) Longueval. Hift. de 'Eg. Gal. liv. 16, p. 145.
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adjurations & excommunications, sil ne rem-
plit point tout ce qui eft porté par le fer-
ment. Le 15 Aolit méme année, Arstne cé-
lebre la Mefle 3 Gondeville, Lothaire &
Thetberge y afliftent revétus des habits &
des ornemens Royaux (1). Cependant I'an
866, les intrigues de Waldrade & de fes
complices , réveillent la haine du Roi contre
Thetberge, elle eftaccufée d’adultére,, on épuife
toutes les reflources pour trouver quelques
moyens de la faire punir comme coupable (2),
Lothaire recommence en fecret fon commerce
avec Waldrade en 867 (3). Nicolasenvoye des
lettresa tous les Evéques dans lefquellesil la {é-
pare dela communion de I'Eglife avec fes com-
plices & fauteurs jufqu’a ce qu'ils aient fait
pénitence. Cependant fuivant le ptre Longue-
val, il n’excommunie point Lothaire (4).
Thetberge traitée en efclaVe par Lothaire,
& voyant quon en vouloit tout-i-la-fois
a fa vie & 2 fon honneur, écrit au Pape Ni-
colas pour lui demander la diffolution de fon
mariage.

Le Pape lui répond : » Vous vous effor-

(s) Ann, Bertin. ad, an, 865.

(2) Ann, metenf, ad, an. 866. (3) Ann. fuldenf. ad.
. 867.

(¢) Looguev. Hift, de YEg Galic, liv. 16, p. 16‘.

-
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» cez envain de prouver que Waldrade 2
» été légitime époufe de Lothaire avant vo-
» tre mariage avec ce Prince. Nous ne re-
» cevons pas votre déclaration qui n’eft pas
» émanée de votre volonté , mais que la
. » force vous a extorquée «. :

Lothaire avoit propofé de nouveaux moyens
pour faire caffer fon mariage avec Thetberge
il Faccufoit d’adultére , & il propofoit le duel
pour décider cette conteftation. Nicolas dans
une lettre 2 Charles le Chauve, répond : fi
Thetberge n'eft pas fa femme comme il le
prétend , 2 quoi lui fert-il de laccufer d'a-
duleére ? s’il I'accufe d’adultere, sil veur la
faire punir comme telle, qu’il avoue donc:
quelle eft fa femme. Pour le duel, ajoute
Nicolas, ce n’eft point un moyen commandé
par la Loi Divine (1). Il adrefly une autre
lettre 2 Lothaire lui-méme; le Pape aprés
avoir gémi comme un pere tendre fur la
rechite de ce Prince lui marque qu’il ne doit
jamais fe flatter d’époufer Waldrade , quand
méme Thetberge feroit morte, & qu'il ne
permettra pas que Thetberge fe fépare de lui
pour garder la continence, 4 moins que lui-
méme ne promette de la garder (2).

Le Pape écrit aux Evéques du Royaume de

(1) Nicol. Epift. 34. (2) Epift. 35.
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Lothaire, & les conjure au nom de la Ste,
Trinité de lui faire favoir fi Lothaire eft tou-
jours avec Thetberge, & s'il la traite en
Reine & en femme légitime, (1) Adventius
répond. 2 Nicolas par ordre de Lothaire que
» ce Prince n’a aucun commerce , aucun en-
» tretien avec Waldrade, & qu’il traite Thet-
» berge en Reine & en femme Iégitime, &
» il ajoute: PEglife, juftifie évidemment avec
» J.C, lePrince des Pafteurs, & regarde comme
» dignes de toutes fortes d’éloges ceux qui pen-
» fant comme le Pape, ne veulent donner au-
» cune faveur aux adultéres (2) «.

* - Nous avons vu ci-deflus, que Lothaire ne
put obtenir du Pape Nicolas, ni d’Adrien
fon Succeffeur-la permiffion d’époufer Wal-
drade, qu’Adrien ne lui donna la commu-
nion que {ug le ferment qu’il-fit de n’entre-
tenir jamais avec elle aucun commerce adul-
tere. Gonthier, Archevéque de Cologne , qui
éroit alors a la fuite de Lothaire, préfenta
. un écrit au Pape, concu en ces termes (3).
» Je jure devant Dieu que je me foumets
» humblement au jugement porté contre moi
» par le Pape Nicolas «.

(1) Nicol. Epift. 35. (2) D. Bouquét, recueil de
Hift. de Franc. t. 7, g. 595. ‘
(3) ‘Ann. Bertin, ad. an. 869,

' Je
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» Je ferai toujours fidéle A UEglife de Rome
» & 4 fon Pontife «. Le Pape ne lui-accorda la
communion qu’d condition qu’il cbferveroit |
ce qui. étoit porté par fon ferment.

Ce fait feul' fufliroit pour prouver qu'A-
drien ne rendit point Waldrade a Lothaire.
1l eft vrai que ce Prince obtint du Pape, a
qui il avoit fait de riches préfens, un man-
teau, Lenam, ( d’autres difent une Lionne)
une Palme & une Férule, ce que Lothaire
& les fiens interpréterent favorablement ,
comme fi le Pape par le manteau avoit voulu
marquer qu’il le revétiroit de Waldrade,
par la Palme qu'il feroit viQtorieux de fes
ennemis, par la Férule, qu'il foumettroit les
Evéques rebelles a fa volonté (1); mais, difent
les Annales de St. Bertin, & M. Fleuri,
le Pape & les Romains avoient des pen-
{ées bien différentes, car le Pape envoya deux
Evéques en France pour traiter des chofes
que lui demandoit Lothaire, & faire le rap-
port de ce qu’ils auroient apprxs au Concile
que le Pape avoit indiqué 3 Rome pour le
Ier. jour de Mars 870 (2).

Il réfulte du récit des faits que Lothaire,
que les Rois fesoncles , queles Evéques, que le

(x) Ann. Bert, ad, an. 869.
(2) Ann. Bert. ad. an, 870, Fleuri, Hift. Eccl. liv. 5':,
Longueval , Hift. de PEglif. Gallic, liv, 17, p. =3
P
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Concile de Rome , & que les Papes de: ce
ce temps-la crurent qu’un mariage valide
ment contra&¢ ne peut étre diffous. Lothaire
nentreprit de faire rompre le fien, avec Ther-
berge , quen fuppofane-qu’il n'avoit pas été
valide, foit A caufe de I'incefte dont on ac-
cufoit cette Princefle, foit 4 caufe du ma-
riage qu’il avoit contra@té auparavant avec
Waldrade. Les Evéques des deux premiers
Conciles d’Aix-la-Chapelle ne prononceérent
point le Divorce de Lothaire avec Thet-
berge. Ils {e bornérent a la foumettre, comme
inceftueufe, a la pénitence publique. Ceux du
3c. Concile d’Aix-la-Chapelle, & ceux du
Concile de Metz ne prononcérent le Divorce
que fous prétexte , d’une part que Thet-
berge étoit coupable de lincefte, & de l'au-
tre que ce crime méme antérieur au mariage
avec up étranger au mari, avoit nui 2 fa
validité ; ils le reconnurent, ils en ob-
tinrent pardon du Pape, auquel I'un d'eux,
écrivit que toute IEglife regardoit com-
me dignes des plus grands éloges ceux qui,
comn:e lui, refufoient de favorifer les adul-
téres. Louis & Charles, oncles de Lothaire
déclarérent dans 'Aflemblée de Touzy quils
avoient averti leur neveu du fcandale que fon
Divorce donnoit A I'Eglife. Thetberge crai-
gnant pour {a vie & fon honpeur, ne follicita



( 227) |
mupres du Pape la permiffion de quitter Lo-
thaire , & de vivre dans la continence , qu’a-
prés avoir effayé de perfuader au Souverain
Pontife que Waldrade étoit légitimement ma-
riée avant elle & Lothaire. Enfin le Concilg
de Rome & le Pape Nicolas cafferent le
Concxle de Metz pour avoir favorifé le Di-
vorce, &:le Pape Adrien ne donna la com-
munion a Lothaire quaprés qu’il eut protefté
avec fermeat qu’il ne vivroit pas dans I'a-
-dpultére avec Waldrade.
. Le Concile de Nantes de I'an 895, ﬁnvant
le Pere Labbe , & fuivant le Pére Pagi, de
Yan 660, porte hmellement, Canon 12.» Si
» la femme de quelqu’un commet un adul-
» tére.... qu'il renvoye fa femme, s'il le
» veut, 4 caufe de la fornication , mais que
» tandis qu’elle vit, il ne prenne aucunement
. » une autre femme (1) .
. Le Concile de Trolé, prés de Soiflons,
Fan gog, n’eft pas moins formel, on y lit
Canon 8 : » Si la femme époufée tombe dans
» l'adultére, elle peut étre renvoyée fi fon
» mari le veut, mais tandis qu'elle vit, jl
» ne peut en époufer une autre. Hommes,
» wayez pointles femmesdontles maris vivent
» encore, ces mariages font des adulteres (2) «.

(x) Lab. t. 9, p. 471. (2) Lab. t. 9i)p. §43.
2
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Le Concile de Rheims préfidé par Léom
I1X en 1049 , condamne {ous peine d’Anathéme
plufieurs abus, voici le 12¢. Canon.

» Que perfonne aprés avoir abandonné fa
» femme n’en époufe une autre (1) «.

Le Concile d’Autun, I'an 1094, excom-
munie le Roi Philippe Ier., parce que du
vivant de fa femme Berthe, il avoit époufé
Bertrade (2).

Le Concile de Clermont en 1095 , préfidé par -
Wrbain IT, & ouil fetrouva un fi grand nom-
bre d’Evéques, porta aufli 'excommunica-
tion contre ce Prince pour la méme raifon.

La tradition de ’Eglife d& France fur I'in-
diffolubilité du mariage déja fi invinciblement
établie pourroit I'étre de plus en plus par la cita-
tion de beaucoup d’autres Conciles,d’une foule
. d’Ecrivains. & de rituels poftérieurs au 11e.
fiecle; mais cette tradition n’étant pas conteftée
depuis cette époque , nous nous contenterons
de rappeller la cenfure de la faculté de Théo-
logie de Paris, en 1526, contre quelques pro-
pofitions d’Erafme. » lere. La femme qui s’eft
» livrée & un autre hommeadéja ceflié d’étre 2
» femme. 2¢. Entre les Evangéliques uné feule
» caufe diffout le mariage, favoir la viola-
» tion de la foi conjugale. zc. La femme

(1) Lab, t. 9, p. 1043. (3) Lab. t. 10, p. ;99.
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qui s'eft livrée 4 un autre, des-lors, quoi
qu’elle ne foit pas répudiée a ceflé d’étre
femme, & le mari qui seft livré 4 une
étrangere a ceflé , méme avant le D1vorce
d’étre mari. :
» Ces propofitions, porte la cenfure , en tant
» qu’il paroit qu'on prétend par elles que le
» mariage peut étre diffous, quant au lien,
» par I'adultere , font hérétiques ; car le lien
» du mariage eft indiffoluble de droit divin,
- » comme le démontre I'ApGtre en écrivant
» aux Corinthiens, lorfqu’il dit : 4 ceux qui
" » font mariés : j’ordonne , non pas moi, mais
» le Seigneur, que la femme ne fe [épare point
» de fonmari;&c. Il en et de méme abfolument
» de 'homme comme de la femme (1) «.
Erafme expliqua ces propofitions, en difant
qu’il n’avoit jamais penfé a2 dire que I'adul-
tére rompit le lien conjugal , mais feulement
qu’il 6toit le droit du mariage , favoir I'ha-
bitation, la table, le lit commun (2)

Qu’eppoferoit-on aux preuves de la tradi-
tion de I'Eglife Gallicane fur I'indiflolubité
du mariage? Seroit-ce la formule du Divorce
qui fe trouve parmi les formules de Marculfe ?
Ce Religieux vivoit , felon quelques-uns, fur

¢ ¢ 8 ¥

-
v

« (1) Dargentré, coll. Jud, S. Facult. Par.'(z)' Erafm,
apol. t. 6, p. 679. :
Pj
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la fin de la premitre race des Rois de France;
fuivant d’autres fous Charlemagne, mais plus
vraifemblablement , dans le 7¢. fiécle : voici
la tradu@ion de cette formulé. » Les chofes
» étant certaines , & les caufes étant prou-
vées entre le mari & la femme, ilya
lieu a la répudiation, C’eft pourquoi, tan-
dis qu’entre un tel & fa femme une telle,
ne regne pas la charité felon Dieu , mais
» la difcorde, & qui caufe de cela, ils me
» peuvent aucunement vivre enfemble il 2
» pli A Pun & 4 lautre de fe féparer, ce
». quils ont exécuté, c’eft pourquoi, ils ont
» réfolu de faire faire les préfentes lettres:,
» & d’affirmer que chacun d’eux auroit la
» liberté de pafler, foit dans un Monaftere,
» pour le fervice de Dieu, foit dans les liens
» d’'un nouveau mariage (1) «.

Sur cette formule, je remarque qu’il n’y
avoit que des caufes dont la preuve étoit
acquife probatis caufis , qui puflent donner
lieu au Divorce. Quelles étoient ces caufes?
La formule ne le dit point; mais elle ne con-
tient rien qui empéche de croire que ces
caufes pouvoient étre quelqu'empéchement
dirimant, qui ayant été un obftacle 4 la va-

T g

v

(1) Capitulaires, t. 2, form. de Marculfe »Nv.2,c
30. ¢d. de Baluze,
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lidit¢ du mariage donnoit lien au Divorce,
faifoit naitre la difcorde, empéchoit la cha-
ritdé de régner. Le Divorce n’avoit pas lien
précifément i caufe de la difcorde, mais pour
les caufes qui I'avoient excitée , pour les em-
péchements dirimants qui en étoient le prin-
cipe ; & n’ont-ils pas été dans tous les fie-
cles des caufes de difcorde & de proces ?
" En fecond lieu la formule du Divorce ne
prouve rien contre la tradition de I'Eglife
Gallicane fur P'indiffolubilité du mariage , car
cette formule peut n’étre que pour le for
civil 5 or les Loix Civiles & les Loix Ec-
Jléfiaftiques n’étoient pas les mémes : autres
Jont les Loix de Papinicn, autres celles de St.

Paul , djfoit St. Jérdme (1).
M. Bignon remarque (2) {ur cette formule
que la coutume qui autorifoit les époux a
contraer un fecond mariage apres le Di-
vorce , étant contraire a la Loi Chrétienne,
"a juftement été réprouvée : il le prouve par
le Concile d’Afrique, (c’eft celui de Miltve
en 417 ) par Innocent I. D’ailleurs tous les
Conciles de France, les témoignages des Ecri-
vains de ce royaume, que nous avons alié-
gués ci-deflus , démontrent que I'Eglife de

(1) Ep. ad Ocea, 84. (x) Capmxl t. 2, P 945,
v. ci-deflis,
.P 4
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France n'admettoit dans aucun cas la diffo-
lution d’'un- mariage valablement contradé.
Ainfi la formule de Marcuife ne prouve rien
contre la tradition de I'Eglife Gallicane. Au
furplus toutes les formules de Marculfe ne font
pas relatives aux ufages de France, & celle
dont il s’agit pourroit bien ne concerner que
Pufage de quelqu’autre pays, ou le Divorce
auroit eu lieu alors, en conféquence de la
Loi Civile, fans étre autorifé par la Loi Ec-
eléfi athue.

Eglife & Allenmagne. Nous la placons ici- im-
médiatement aprés Eglife Gallicane, parce
que ces deux Eglifes, ont été pendant plu.
fieurs ficcles foumifes aux mémes Princes,
- ou a des Princes de la méme famille. Dans
plufieurs Conciles , dans plufieurs Capitulai-
res, on trouve des décifions {ur le Divorce,
communes 4 I'Eglife Gallicane & 2 la partie
de l’Allemagne Chrétienne 5 on fe bornera
donc 4 quelques témoignages particuliers 2
PEglife d’Allemagne.

Raban Maur (1), Archevéque de Maience,
en 847, dit liv. 3, c. 20 : » Touchant ceux
» qui abandonnent leurs femmes ou celles
» qui abandonnent leurs maris, qu'ils reftent
» ainfi. 11 rapporte le 17¢. Canon du Con-

(1) Raban, edit. Colog. tom. 6.

s
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» cile de Mileve, cité ci-deflus (p. 189) «. Il
- ajoute (c. 21),» que ceux quien conféquence
'»" de la répudiation ont fouffert le Divorce &
» ont contra@é d’autres noces , {oient re-
» connus pour adultéres «. Il rapporte la ré-
poafe d’Innocent Ier. 3 Exupére , Evéque de
Touloufe, ( v. ci-deffus p. 164 ). On trouve
les mémes regles dans le Pénitenciel de Raban,
avec la décifion d’Innocent I a Probus, rap-
portée ci-deflus (p. 165 ). Raban dans fa lettre
a Humbert, s’explique de la maniére la plus
précife fur I'indiffolubilité du mariage. » No~
- » tre Seigneur a ordonné que l'alliance du
» mariage ne fit pas rompue, de facon que
» {i quelqu’un renvoyoit {a femme , excepté
» a caufe de fornication, il la feroit tomber
» dans P'aduleere , & que celui qui l'auroit
» époufée feroit adultere. L’Apétre , fuivant
» cette Doérine dans fa lettre , 2 ordonné
» que la. femme ne fe {épare point de fon
» mari; & que fi elle s’en {épare , elle refte
» fans fe marier ou quelle fe réconcilie «.
. L’Ecrivain du Diyorce dit, p. 49, que le
» Concile de Tribur permet le Divorce dans
» un cas afiez compliqué «. :

Le Concile de Tribur ne parte du mariage
que dans les Canons 38 & fuivants jufqu’a
s1 inclufivement ; aucun de ces Canons ne
permet le Divorce dans le cas d’'un mariage
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valablement contra&é, il n’autorife la dif-
folution du mariage dans le 41e., que-dans
le cas de 'impuiflance du mari , fuivi de
Fincefte de fa femme avec le frére de ce
mari. Dans le 44¢., il ordonne la {éparation
de ceux qui ont contra&é, malgré I'empé-
chement dirimant de I'affinité ; dans le 46e.,
enfin, il prefcrit d’abord , » que fila femme
» de quelqu'un eft fouillée par I'adultire,
» & qu'i caufe de cela fon mari veuille la
» faire condamner & mort, que I'Evéque fafle
» tous fes efforts pour qu’elle ne périffe point;
» il ordonne enfuite, que fon mari n’en
» époufe point une autre tant que la pre-
» mitre vivra (1) «. '

Le céltbre Reginon , Abbé de Prum, au
commencement du 1o, fitcle, dans fon re-
cueil des Décrets des Conciles & des Sts. Péres,
ou il expofe la difcipline de I'Eglife d’Occi=
dent, obferve art. 19, que 'Evéque doit de-
mander fi les époux féparés par le Divorce
reftent ainfi , & il rapporte la réponfe d’In-
nocent I:=a S, Exuptre, le 17¢. Canon deMileve,
le paffage de St. Auguftin du fermon fur la
montagne , & il dit, {i 'homme renvoye {a
femme pour caufe de fornication, ce qui eft
permis , qu’il refle fans fe marier, & le Can, 42

(1) Lab. ¢, 9, p. 461,
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du I liv, des Capitulaires. » Il eft ordonné
» dans le méme ( Concile d’Afrique ), que
_ » nila femme renvoyée par fon mari, n'é:
» poufe un autre mari du vivant du pre=
» mier, & que le mari n’époufe point une
» autre femme du vivant de {a premiére. (1) «

Le Concile Provincial de Maience, en I'an
1549 , eft formel contre le Divorce, méme
dans le cas d’adultére, c. 36 : » que fi les
» époux fe divifent 4 caufe de la fornication
» qui eft la feule caufe de {éparation qui leur
» a €té permife par le Seigneur , ils doivent
» demeurer fans fe marier , ou fe réconcilier
» & ni l'un ni P'autre ne peuvent , tant que Vit
» le premier conjoint, paffer  un fecond mas
o riage.( Launoi Reg. in mat. poft. n. 76 ) «.

Eglife d’Efpagne. Le Concile d’Elvire de
I'an j05, porte, Canon 8, » que les fem-
» mes , qui {ans aucune caufe précédente ont
» abandonné leurs maris, & fe font unies a
» d’autres , ne regoivent pas la communion
» méme a la mort (2).
- » 1l leur permet donc itnplicitement de o
» remarier , « dit Ecrivain du Divorce ( p.
$ 47 )} » quand elles auront eu un fujet de
» quitter leur époux «. Indu&ion faufle; re-

(1) Reg. L. 2, p. 207, 249, 251. Capitul. t. 1,L 1,
€. 42, p. 709. (2) Lab. t. 1, p. 971
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fufer la communion jufqu'ad la mort aux
femmes qui quittent leurs maris fans aucune
caufe, n'eft pas permettre méme implicite-
- ment, de {e remarier , 2 celles qui les quittent
pour quelque caufe. Gabriel de I’Aubépine,
Evéque d’Orléans , mort en 1630, le premier
~ qui ait donné un plan jufte de l'ancienne
difcipline de I'Eglife dans fes ouvrages ou il
fait paroitre une profonde érudition & une
parfaite connoiffance de lantiquité Ecclé-
fiaftique , 4 la note fur le 8¢ Canon du
Concile d’Elvire, dit : » Ces paroles fans
» caufe précédente , ne doivent pas étre prifes
» comme s’il fe trouvoit quelque caufe pour
» laquelle ’homme fidele puiffe étre répudié
» par fa femme; elles ont été mifes pour
» faire entendre que les femmes qui aban-
» donnoient leurs maris fans {ujet devoient
» étre punies plus grievement que celles qui
» quittent leur mari pour caufe d'adultere.
» Le Concile n’impofe 4 ces derniéres qu'une
» péritence de quelques années, & aux pre-
» miéres , il imp8fe une pénitence perpé-
» tuelle (1) «.

Seroit-ce pour écarter l'idée de cette dif-
férence que I'Ecrivain dz Divorce n’a point

(1) Albafpia. notz in Can. 8, illeb. apub Lab, t. 1,
P 9%
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fait mention de ces paroles du Canon , zéme
@ la mort. : :

Le o¢. Canon, porte : » Que la femme
» fidelle ( c’¢ff-a-dire Chrétienne ), qui aban-
» donne un mari adultére fidele & en époufe
un autre, foit empéchée, & fi elle I'époufe,
qu’elle ne recoive pas la communion avant
la mort de celui qu'elle a abandonné, a
moins que la néceflité de la maladie ne
» force A la lui accorder «. _

Pour entendre la difpofition de ce Canon,
qui dit qu'une femme fidelle qui a abandonné
un mari adultére fidéle , foit empéchée de
Iépoufer , il faut faire attention avec M. de
I’ Aubépine , note fur ce o¢. Canon , que les
Loix Romaines permettoient le mariage dans
le cas de I'adultére ; mais que la difcipline
Chrétienne étant contraire 3 ce fecond ma-
riage , les Eccléfiaftiques 'empéchoient autant
qu’ils. le pouvoient, par leurs avis, en refu-
fant de le configner fuivant l'expreflion de
Tertullien , c’eft-a-dire de le confirmer par
les oblations & par le facrifice. - _

Les femmes auxquelles, felon le Canog
oe., il falloit refufer la communion 2 la
mort , étoient celles qui malgré les efforts
de I'Eglife perfiftoient dans le fecond mariage
qu’elles avoient contra®é du vivant de leur
mari adultére. Ces Canons prouvent évidem-

S

3

-~
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ment que I'adulttre ne rompoit point le
mariage , & que la f{éparation pour le cas
d’adultére n’emporte point la diffolution du
mariage. Ces Canons ont ét€ inférés dans les
anciennes collections canoniques & adoptés
dans prefque toutes les Eglifes. Envain di-
roit-on qu’il ne font point mention des maris
qui quitcent lenrs femmes, La Loi de PEvane
gile eft la méme pour le mari & pour la
femme. M. de 'Aubépine attefte que du temps
~du Concile d’Elvire les mariages des Chré-
tiens ¢roient canftans & perpétuels,

¢ Saint Ifidore, Evéque de Séville, en I'an
630, rapporte les paroles'de notre Seigneur
dans St. Mattktieu : » Celui qui renvoye fa
» femme , excepté pour caufe de fornication &
» en époufe uneautre, eft adultére.... il ajoute
» que dans le Sacrement le mariage ne foit
» point {éparé , que pour avoir des enfans,
» il ne fe fafle point d’'union avec une autre;
» le mariage eft appellé Sacrement, parce que,
» comme I'Eglife ne peut étre divifée de J. C.,
» ainfi la femme ne peut pas étre divifée de
» 'homme (1) ».
" Le 8¢ Canon du Concile de- Tolede en
681, s’exprime comme il {uit : » Le précepte- .

(1) 154, Hifpal. 11 de off. «. 19.
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» du Seigneur , eft qu'excepté la caufe de
» fornication , la femme ne doit point étre
» renvoyée par le mari; c’eft pourquoi quis
» conque hors la faute de ce crime , ren-
» voye fa femme pour quelque fujet que
» ce foit, parce qu'il a entrepris de {éparer
» ce que Dieu a joint, foit privé de la com=
» munion Eccléfiaftique , juflqu’i ce qu’il foit
» retourné 2 la fociété de la femme qu’il a
quittée «. L’Ecrivain du Divorce dit, que
ce Concile permet de divorcer pour caufe
d’adultere ; le Concile déclare , il eft vrai,
que l'adultére peut donner feul lieu a Ia
féparation perpétuelle ; mais il ne porte point
la permiffion de fe marier en tas d’adultére. -

Le Cardinal de Aguirre, dans I'Index des
Saints Canons 8 des Conciles , par lefquels
gtoit régie 'Eglife, & principalement I'Eglife
. &’Efpagne, depuis la fin du ¢-. fiecle jufquan

commencement du 8¢, met pour la Iz maxime
- quun Laic dont la femme a commis un adul-
tére n'en prenne point une autre, & il cite le
premier Concile d’Arles, tit. 10; & fur les
féculiers qui abandonnent leurs femmes, il .
cite le Concile d’Agde, c. 2. Ces deux Con-
ciles condamnent le Divorce. ( #oy. ci-deffus
p. 195, 201 (1)

(1) Con. Hifpan. t, III, p. 34
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Dans la colle@tion des Loix d’Efpagne faite
par l'ordre d’Alphonfe IX, au 12.. fiecle ap-
pellée Partidas , ontrouve part. 4¢.t.2 ,desLoix
formelles en faveur de I'indiffolubilité du ma-
riage. La’ 4. dit, que chez les Chrétiens,
» les époux féparés ne peuvent fe remarier 2
» d'autres « On pourroit produire d’autres
Loix d’Efpagne tirées du For Royal t. 3, L
Ier., Loi 8. Le Manuel d’Urgel, en 1548, &c.
Les partifans du Divorce n’ont.pu trouver
dans les monumens de I'Eglife d’Efpagre
aucune difficulté plaufible en faveur du Di-
vorce. A

Eglife &’ Angleterre, 11 eft certain que ceux
qui ont préché la Religion Chrétienne aux
Bretons, enfuite aux Anglois, avoient été
élevés dans des Eglifes qui profcrivoient le
Divorce, C'eft déja un grand préjugé que
I'Eglife d’Angleterre ne l'admettoit point ;
mais donnons des preuves direQes.

Le Concile d'Herford, de I'an 673, pré-
fidé par Théodore, Archevéque de Cantor-
bery , condamne le Divorce méme pour le
casd’adultere: (1) » Que perfonne-n’abandonne
» fa femme, excepté , comme l'enfeigne le
» St. Evangile, pour caufe de fornication ;
» que fi quelqu'un chaffe fa femme Iégitime,

(1) Labbe, t. 6, p. 538.
» sl
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s'il veut étre véritablement Chrétien, qu'il
» ne s'uniffe point A une autre , mais qu’il
refte ainfi, ou qu'il fe reconcilie avec fa
» propre femme «.

Le vénérable Béde, un des plus favans hom-
mes de fon temps, en expliquant le Chapi-
tre 7 de la premiére Epitre aux Corinthiens,
dit : » S'il n’eft permis, ni & la femme de fe
» marier , tant que vit le mari qu’elle a quitté,
» ni au mari d’en époufer une autre, tant
» que vit la femme qu’il a renvoyée, com-
» bien moins lui eft-il permis de commettre
» des adultéres avec toutes fortes de per-
» fonnes (1) «?

Dans le Recueil d’Ecbert , Archevéque
d'Yggck , vers I'an 747, des principaux Ca-
nong, on en lit plufieurs abfolument con-
traires au Divorce: le Canon 119, porte » que
» perfonne n’ofe féparer un mariage légi-
» time. St. Auguftin dit : fi la femme com-
» met un adulttre, il faut la quitter, mais
» elle vivant , il ne faut pas en époufer upe
» antre.... Par-tout ou il y a fornication, ou
» foupcon légitime de fornication, il eft libre
» de lenvoyer la femme. Autrement quand
» elle feroit ftérile, difforme, de mauvaifes
» meeurs, il faut la garder bongré , malgré

1

-

(1) Beda, t. 6, p. 322,

Q



(242)
» telle que vous I'avez recue «. Le Canon
120, eft exaement le Canon 17 du 3¢, Con-
cile de Miléve abfolument contraire au Di-
vorce.

Nous avons vu ci-deffus ( p. 177 ) qu’E.
déréde, Archevéque d’Angleterre écrivoit au
Pape Jean VIII dans le ge. fiecle, » touchant
» ceux qui contre le précepte du Seigneur aban-
» donnoient leurs femmes , & que ce Pape
lui répondit que les époux qui {e quittoient,
.» méme pour caufe de fornication , devoient
» demeurer fans fe remarier ou fe reconci-

» lier « La décifion de Jean VIII fut fuivie.
- Le Concile National d’Enham , ( £Enr#a-
menfe ) vers 'an 1009 , condamne le Divorce
.d’'une maniere bien énergique dans li Ca-
.non 8.
» Nous enfeignons avec le plus grand foin
que chaque Chrétien évite des conjon&ions
illégitimes.... & obferve exaGement la Loi
» Chrétienne... que nul Chrétien n’époufe
» jamais une femme répudiée (1) «.

Canut Roi d’Angleterre, dans {es Loix Ecclé-
fiaftiques, en 1033 dit: L. 7.» Nous ordonnons
» au nom de Dieu quaucun Chrétien n’é-
» poufe jamais une femme répudiée «.

Lanfranc, Archevéque de Cantorberi, qui

K7

¥

R

(1) Lab. t. 9, p. 791.
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brilloit en Angleterre en I'an 1073, confulté
pacr Thomas, Aréhevéque d’Yorck , fur ceux
qui quittoient leurs femmes; lui répond ,
» le Seigneur nous montre trés-clairement ce
qu’il faut penfer 4 ce fujet dans I'Evangile
de Saint Marc, quiconque renvoyera fa
femme & en époufera une autre commet
» un adultére..... de méme felon St. Luc.....
il y a fur cela plufieurs autorités des Sts.
Peéres, mais ou luit le foleil, il n'eft pas
néceflaire d’apporter un flambeau, ( Caa-
delam) «. (LaunoiReg. in matr.poft. c. 5 , n.57)s
Ernulphe, Evéque de Rochefter €tant en-
core fimple Religieux , écrivant 2 un Evéque
Angloi® en 1:15 , enfeignoit clairement
I'indiffolubilité du mariage , & répondoit 2
cette objection : quelqu’un dira que par cette
indiffolubilité, » celui qui n’a pas péché eft
» condamné injuftement. Nous lui répondons
» par la voix de I'ApStre ! O homme qui
» étes-vous, pour répondre A Dieu? A qui
» Dieua-t-il révelé tous fes confeils? Eh! quelle
» faute 2 donc commile celui dont la femme
» nouvellement masiée lui eft enlevée.... pour
» qu’il foit obligé de fon vivant de garder
» la continence? quoique I'époux innocent
» ne foit aucunement fouillé par la faute de
» I'époux coupable, ne doiz-il pas lui parof-
» tre fuffifant pour la peine commune, qu'ils

Qa2
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» foietit un feul corps & une feule chair, pour
. qu'a caufe de 'unité de la conjon&ion, ils
» {upportent avec raifon enfemble PafliGtion
» néceflaire ? que celle qui demeure féparée
» refie fans {e marier, le Seigneur I'ordonne

ainfi (1) «, , :
Avant le Schifme de I'Angleterre , fous
" Henri VIII, le Divorce n’y étoit point ad-
mis. Henri VIII, lui-méme pe crut pas pou-
voir faire un Divorce proprement dit avec
Catherine d’Aragon. Il demandoit que ce
mariage fit déclaré nul. Le Pape s’y refufa,
& ce mariage ne fut rompu que fous pré-
texte de nullitdé. On ne congoit pas que ce
fait érant aufli certain & auffi géndgalement
connu, I'Ecrivain du Divorce fe foit permis
~de dire ( p. §1.) » Le Divorce fut auffi la
» feule caufe du Schifme d’Angleterre.... «
'AQuellement méme , I'Angleterre n’admet le
Divorce qu’en cas d’adultére, & on ne cite
aucune décifion des Anglicans qui I'autorife
dans cette circonftance. Si on lit dans les
rituels Anglicans les folemnités du mariage,
.on verra qu’on annonce aux futurs conjoints
que l'engagement qu’ils vont contra&er doit

.durer autant que leur vie (2).
Eglife d’Irlande. Le Concile tenu par St.

s

e

C (1) Dacheri fpicil. t. 3, édit. in-fol. p. 467, 468
() Lib. precum Lond, 1604, £. 165.

-
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Patrice, en 456, dont on trouve les altes
manufcrits dans plufieurs Bibliothéques. » Ex~
» clud de la communion la femme Chré-
» tienne qui quitte fon premier mari & s'unit
» a un aduleere «, ( Can. 19 ) (1). On trouve
dansle Ier- tom, du Spicilege de D. d’Acheriune:
colle&tion des Canons dIrlande qu’il croit’
faite au 8¢, fiecle, on y lit : » Nous ordon~
».nons que la ifemme unie & un autre ‘pour’
» caufe d’adultére foit excommuniée jufqua
» ce quelle ait fait pénitence, & qu’apres
» la pénitence , elle foit réconciliée' & fon
» mari «, Patrice, » {ila femme de quelqu’un
» tombe dans la fornication avec un autre
homme , qu’il n’époufe point une autre
» femme tant que la Iere. vivra (2) «,

. Cependant on obje&e un fecond Concile
qu’on prétend avoir été tenu par St. Patrice.
Le Canon 26, porte : » Il n’eft pas permis
» 4 'homme de renvoyer fa femme {i ce
» n'eft A caufe de fornication , éomme s’il
» difoit pour cette catife. Dela s’il en époufe
» une autre comme aprés la more de la pre- -
» miére ; ils ne 'empéchent pas (3) <.

]

(1) Lab.t.3,p. 1477.(2) Spicil.t. 1, 1. 44, c. 33, p. §04.
(3) Item non viro licet dimittere uxorem , nifi ob
caufam fornicationis , ac fi dicat ob hanc caufam, unde
i ducat alteram wyeluz poff mortem prioris non vetant. Lab,

t. 3, p. 1479. .
. Q 3
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Nous ne voyons rien dans ce Canon qui
autorife le mari 2 époufer une feconde femme
du vivant de la premiére. Au contraire ces
paroles , comme aprés la mort de la )ere. 5
nous porteroient a penfer qu'il ne peut

~en époufer une autre quapids qu'elle eft
morte , velut poft mortem. Le 28¢, Canon
eft concu de cette maniére, » 1l faut ob-.
» ferver les premiers vaeux & les premiers
_» mariages, de fagon que les feconds ne ren-
» dent pas fans effet les premiers 3 moins
» quils n’aient été fouillés par Padultére «. Ce
Canon parcis favorable au Divorce ; mais le
fecond Concile dont on nous objecte les deux.
Canons, a t-il été tenu fous St. Patrice, a-te
il quelgu'autorité ? Tout porte A croire le.
contraire, ces actes ne font point dans la .
colle&tion des Conciles de 1a Grande-Bretagne,
par Théodore, Archevéque de Cantorbery,
ni dans celle d’Ecbert, Archevéque d’Yorck;
aucun veftige de ce prétendu Concile , ni
en Angleterre , ni en Jdrlande ; Spelman &
Wilkins, qui ont donné la colleGtion de tous
les Conciles de ces deux Eglifes, n’ont eu
connoiffance du prétendu fecond Concile de

(1) Item eadem ratione obfervanda funt prima vota
& prima cenjugia ut fecundis prima non fint irzita. ( Lab.
5.3, P 1479)
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St. Patrice , que:par la qopie qui fut remife
a l'un d’eux en 1628 par Uflerius , qui lui~
méme ’avoit recue du Pére Sirmond , qui 2
“le premier découvert ce Concile dans un’
manufcrit trouvé 2 Angers. Enfin les Canons:
attribués 4 ce prétendu Concile , font plutét
des réponfes 2 quelques doutes propofés que'
les décifions d’un Concile. Spelman & Wil-
kins font de cet avis. ,

Eglife de Pologne. Vers 1549 , Sigifmond
‘Augufte II, Roi de Pologne venoit dépoufer
Barbe Ratziwil , les conditions des deux époux
éroient abfolument difproportionnées. Dans
la Diéte tenue a Pétricouk, la méme année
les Polonois le prefierent de rompre ce ma-
riage , parce que le Roi I'avoit fait fans con-~
fulter le Sénat , & qu’une des Loix de Po-
logne étoit que le Roi ne peut faire alliance
avec perfonne fans le confulter. Les Polonois
étendoient dans cette occafion au mariage
ce qui ne regarde que les traités avec les
Princes étrangers. Le Prince leur réfifta, leur
oppofa l'indiffolubilité du mariage , quoique
I'Archevéque de Gnefne lui proteftit en fon
nom & au nom de toute-1aDiéte, que tous fe
chargeroient du péché au cas qu’il y en eit.
Ie Roi ne fe rendit point : Augufte 1I au--
roit-il pu oppofer aux 'Polonqis Findifflolu-

Q ¢
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bilité¢ du mariage fi le Divorce elit ét¢ permis
en Pologne (1)?

Le Pape Pie V, exhorta ce Prince 4 ne
point rompre fon mariage. Il lui écrivit, » vous
» devez faire attention, que ceux qui fous
prétexte d’affurer la fucceflion a efpérer,
» tichent de vous perfuader une chofe de
» cette nature, font ou hérétiques ou fau-
» teurs d’hérétiques, & qu’ils n’ont rien plus
» 4 cceur que de vous engager a pafler du
» moins une fois les bornes de la vérité ca-
» tholique, perfuadés que §’ils pouvoient I'ob-
» tenir de vous par un crime, ou plutét I'ex-
» torquer, le refte leur fera plué facile (2) <.

Si I'Eglife Catholique de Pologne elit per-
mis le Divorce, le Pape auroit-il traité d’hé-
rétiques ou de fauteurs d’hérétiques ceux qui
confeilloient 4 Augufte II,, de rompre fon
mariage?

Le Cardinal Hofius, Evéque de Warmie,
-un des Préfidens du Concile de Trente fous
Pie IV, & un des plus grands hommes de
fon temps , dont I'Empereur Ferdinand di-
foit que la Bouche étoit un temple, & la
Langue un oracle du St. Efprit, enfeigne
clairement Iindiffolubilité du mariage. -

¢

'(l). Art, de verif, les dates, t. 2, p. 73.
(2) Pie V, Liv. 5, Epit. 1,
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» Que le mariage, dit-il, ne foit pas fé-
paré , & que Iépoux renvoyé ne s'unifle
point i un autre pour avoir des enfants,
car telle eft la parole du Seigneur , moi

je vous dis que toute perfonne qui renvoyera

Ja femme excepté le cas de la fornication , la
fait tomber dans Padultére , & que celui qui
époufe la femme renvoyée ¢ft adultére , & en-
core que I’homme ne [épare point ce que Dieu
a uni, Et St. Paul fuivant fon maitre dit
a ceux qui font mariés, j'ordonne non pas
moi mais le Seigneur, que la femme ne
quitte point fon mari, que fi elle le quitte,
elle demeure -fans fe marier, ou quelle fe
réconcilie avec lui. Ces paroles de J. C.
& de 'Apdrre n’ont pas été entendues dans
un autre fens par St. Ambroife, St. Jé-
réme, St. Auguftin, & avant eux par
Origéne, ni par St. Chryfoftéme, & par
Teophylatte qui marche fur fes traces & -
les autres Saints DoQeurs..... La caufe de
I'homme n’eft pas différente, & elle ne
doit pas étre de meilleure condition que la
femme (1) «, . :

Des abus crians relativement au maria-

ge , s'¢roient introduits en Pologne. Benoit
X1V, pour y remédier donna en 1741, des
s 741

(1) Stanifl. Hofii, opera, éd, infol. Colon. 1584,
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avis aux Evéques de Pologne. Au mois de
Novembre de la méme année , il fit un r&-
glement fur la manitre de juger les caufes.
de mariage. Il ordonna qu’on pourroit appel-
ler de la Sentence qui en auroit prononcé la
nullité ; les Polonois avoient fait des pactes
de n’en point appeller. Le Pape donna le
Ier. Avril 1743 une nouvelle Bulle qui, » en
» pourvoyant a la ftabilité des mariages, con-
» damne ou annulle les pa&es faits entre les
» €époux, de ne point appeller de la fentence
» portée pour la nullité du mariage «.

Apres avoir expofé I'abus, Benoit XIV en
indique les caufes : » Nous fommes perfua-
» dés, dit-il, que le défordre & la confufion,
» dont nous.avons parlé ci-deffus, & qui
» régnent dans le Royaume de Pologne, vien-
» nent pour la plus grande partie de la ma-
» niere dont les mariages y font contraQés
» & célébrés : trés - fouvent le propre Curé
» 'y aflifte point, on donne quelquefois 2
» {on infgu la commiffion 4 tout Prétre quel-
» conque d’y affifter ; tres-fouvent encore on
» difpenfe de la publication des bans, de ma-
» niére que, quoi qu’il n’y ait aucune caufe
» légitime & preffante, on ne publie pas méme
» un feul ban. Par-la, on ferme toute voie
» par laquelle on pourroit parvenir 4 con-
» noitre , fi le mariage a été célébré avec la
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» liberté néceflaire de I'un & l'autre contrac-
»tant , & de leur confentement, s'il n'y a
» point entre I'un & l'autre quelqu’empéche-
» ment, 3 raifon duquel le méme mariage
» déja contra@é doive étre diffous par la {uite
» & recommencé. De-l1a il y a lieu a de tres-
» fréquentes conteftations, fur la nullité des
» mariages , méme célébrés en face de I’'Eglife.
» Quelquefois on prétend que le mariage a
» été contra@é ou par violence ou par crainte,
» fans le libre confentement de Fun des deux
» époux. Quelquefois on oppofe un empéche-
» ment, qui d’ailleurs légitime & canonique
» auroit pu étre découvert avant que le ma-
» riage flit contra®d, fi on n’avoit pas voulu
» 4 deflein & expreflément qu’il fiit caché.
» D’autres fois, & cela arrive plus fréquem-
a ment , la nullitd du martage fe tire de ce '
» quil a éré célétré devant un autre Prétre
» par une comm:ilion foit du Curé, foit de
» 'Evégue qui n'a pas été donnée felon les
» fcrmes requifes & accoutumées : certes il
» n'elt perfenne qui ne fente que tout cela
» donrant une facile ouverture au crime,
» eft caule que le béiéfice canonique de I'ap-
» pel que nous avons accordé par nos der-
» nitres lettres, duquel pourroit jouir un des
» époux apres la fentence qu’il a obtenue
_» touchant la nullité du mariage ; eft empé-
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» ché par ces fraudes, & par ces fubterfu-
» ges, & que les difolutions du mariage
» font plus fréquentes en Pologne au tres-
» grand fcandale des gens de bien. (1) «.

Ces diffolutions de mariage ne font donc
pas fondées en Pologne fur la faculté du
Divorce , mais fur des raifons de nullité , &
fur des empéchemens dirimans.

» L’ufage delaPolognedit I'Auteur du Code
» matrimonial «, loin d’établir que le Divorce
y eft autorifé démontre le contraire : » Lorf-
» qu'on diffout un mariage contra&é par vio-
» lence , c’eft parce que l'on juge qu’il ny
» a2 jamais eu de confentement, & que le
‘» confentement étant la bafe du mariage
» comme de tout contrat , on juge quil n’y
» 2 jamais eu de mariage. Dés qu’on ne -
» trouve d’autres moyens pour permettre
» deux conjoints dégotités de leur fociété,
» d’en former une nouvelle, qué de déclarer
» qu’il n’y a jamais eu d’engagement qui les ait
» liés, c’eft une preuve fenfible que 5’il y avoit
» euun engagement, il ne pourroit qu’étre in-
» diffoluble apres cela, queles juges foient plus
» oumoins faciles 3admettrelespreuves de cette
» nullité¢ d’engagement , la Loi refte toujours
» la méme, le juge peut prévariquer ; mais

(1) Bullaire de Benoit X1V, t, 1, n. 16, 30, 85.
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» {a prévarication loin d'abolir la Loi mon-
»tre la force de fon empite, puilqu'il ne
» peut s’y fouftraire que par un crime (1) «.

Les Editeurs de Dénifart, en 1787, difent:
» Nous ne connoiffons point d’Eglife catho-
» lique ou le Divorce ait lieu fans en ex-
» cepter la Pologne «. Et aprés avoir adopté
les obfervations de I’Auteur du Code matri-
monial , ils ajoutent : » Il a quelques années
» que le mariage de la Princefle Saluskifam- -
» bucko , ayant été déclaré nul en Pologne,
» cette Princefle pafla en France. Le Ptince
» de Naffau la demanda en mariage , & I'ob-
» tint,le mariage fut célébré 4 Strasbourg «. Ce
mariage n’eft donc pas une preuve de Di-
vorce , puifqu’il n’eut lieu que parce que le
premier avoit été déclaré nul (2).

Un Ecrivain diftingué par fon érudition
profonde , célebre par fon Aiffoire véritable des
" temps fabuleux , Mr. I’Abbé Guérin du Rocher
confulté fur les ufages de la Pologne ou il a
.été Profeffeur de droit canonique, a répondu
par écrit & de vive voix, que le Concile de
.» Trente eft recu en Pologne, que cette Eglife
» n’'a point d’autre Do&rire fur l'indiffola-

(1) Code matrim nouv. édit. 1770, t. 1, p. 448.
(2) Colle&. des décifions nouv. t. 6, mot Divorce,
p. 568, ‘
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» bilit¢ du mariage que celle de la feffion
» 24 du Concile de Trente, qu'elle fait pro-
» feflion d’étre attachée 4 I'Eglife, & .d'une
» parfaite {foumiffion au St. Siége; qu’il ya
» des abus dans la pratique ; qu’on admet
» trop facilement les réclamations contre les
» mariages contra@és depuis plufieurs années,
» comme n’ayant pas été libres ou comme
" » ayant été contra@és avec des empéchemens
.» dirimans « QOutre ces caufes de ces abtus, il
afligne la grande autorité des Seigneurs Polo-
nois , qui paffant fouvent d’une de leurs terres
a l'autre, laiffent incertain le lieu de leur do-
micile, ‘

Une perfonne de grande confidération con-
fultée le 5§ Décembre 1789, pour favoir fi e
Divorce a lieu en Pologne, a répondu par
une lettre datée de Varfovie le 26 Décembre
1789, dont voici la tradu&ion. » L’Auteur
» d’'un nouvel opufcule fur le Divorce ne
» pouvoit avancer rien de plus faux que de
» dire que les Divorces font permis en Po-
» logne comme par une coutume tolérée de
» I'Eglife. Les caufes de pullité de mariage
» {e traitent en Pologne comme ailleurs , fe-
» lon la difpofition du Concile de Trente &
» la Bulle de Benoit X1V | dei miferatione. De-
» puis le temps que la Religion Catholique
» eft la dominante, le Divorce ou pour mieux
» dire le libelle de répudiation, n’y a jamais
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» été permis entre ceux qui la profeflent. On
» ne peut nier que {oit par Iimpéritie des juges
» ou par une certaine négligence , d’ordonner
» & d’examiner les preuves dans les contefta-
» tions, ou par la poffibilité de corrompre les ju-
» ges & les témoins, qu'il n'y ait eu , & qu'il
» n’y{ubfifte malheureufement encore une plus
» grande facilité qu’ailleurs d’annuller les ma-
» riages. Deld il eft arrivé que 'immortel Benoit
» X1V fut obligé de reprendre dans deux
» lettres circulaires fortes & énergiques , les
“» Evéques de Pologne fur leur fcandaleufe
» indulgence pour diffoudre les mariages....
= Tant s’en faut que le Divorce y foit per-
» mis, que I'abus (de les diffoudre ), dérive
» d’une certaine facilité des Evéques d’adopter
» les preuves de nullité de mariage... La Non-
» ciature fait certainement fon devoir , lorf-
» quon porte devant elle quelque caufe de
» Divorce «.

Jaila réponfe latine du 1§ Janvier 1790, 3
M.leGénéral de S.Lazare , par le Supérieur du
Séminaire de Varfovie confulté 2 ma pritre ,
en voici I'extrait :

» En obéiffant trés-promptement 1 vos or-
» dres, je vous marque quel eft le fentiment
» des Polonois touchant le Divorce : jamais
»il n’y a eu aucune Loi civile qui ait per-
» mis ou approuvé le Divorce, jamais je n'ai

'
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» entendu parler d’aucun Théologien qui fe
» foit €loigné dans fon-opinion de la Doc-
» trine Evangélique, que le Concile de Trente
» principalement a développée & déclarée
» d’une maniére plus exprefle : tousles confiftoi-
» res du Royaume , comme j’en fuis.bien in-
» formé, ne penfent pas autrement, & ne
» {uivent pas une autre régle dans la prati-
» que. Dans nos Séminaires & dans les quatre
» autres qui font fous le régime des Prétres
» {éculiers , on enfeigne la Théologie de Col-
»let. Son fentiment f{ur ce point eft trés-
» connu....... Il eft vrai qu'en Pologne les
» Divorces avoient lieu trop fouvent, prin-
» cipalement dans ces temps. Dela Benoit
» XIV envoya quatre Brefs a2 nos Evéques
» pour les preffer de la maniére la plus forte
» de s’oppofer a cette corruption. Un Auteur
» anonyme Anglois. & traduit en Frangois,
» a ofé louer la nation Polonaife, comme
= {i en profeffant la Foi catholique elle n’a-
» voit pas voulu, comme il affure, fe fou-
» mettre au joug pefant des Pontifes Romains
» touchant 'indiffolubilité du mariage. Néan-
» moins dans tous les Divorces, on obferve
» exaGement la forme judiciaire. En confé-
» quence dans le propre confiftoire une partie
» objecte a l'autre quelqu’empéchement diri-
» mant-au moyen duquel elle tiche de prou-

» ver
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» ver juridiquement la nullité du mariage:
» On appelle toujouts de la fentence au ju-
» gement Métropolitain, & s'il eft néceffaire
» auNonce , ou dire@ement 2 Rome, pour ob-
» tenir deux fentences conformes, fans lefquel-
» les on ne déclare jamais la fullitd. du ma-
» riage. On a couturne d’alléguer fur-tout deux
» empéchemens , favoir le défaut de la pré-
» fence du Curé, & le défaut de confente-
» ment, empéché par la crainte révérencielle :
» ce qui fournit le prétexte au premier em-
» péchement, eft que les Nobles & les Grands
» poffédans des biens dans divers lieux, dans
» différens Diocéfes , objetent que les contrac-
» tans n’ont pas demeuré dans le lieu ou le
» mariage a été contra&é , le temps prefcrit
» pour acquérir domicilé , ou quafi domicile.
» Dans le fecond cas quelquesfois les parens
» jurent & produifent des témoins qui jurent
» qu'on 2 fait violence 4 la partie. Ces chofes
- m alleguées & prouvées, on prononce la fen~
» tence qui déclare que le contrat a été nul.
» Si ces allégations font fondées fur la vé-
writé , c’eft ce qu'il eft difficile de croire ,
» cependant elles ont coutume d’avoir leur
» effet dans le for exterieur , deld dans notre
» Pologne , touchant les principes, le fenti-
» ment eft le méme que par-tout aillears.
» Mais la pratique n’elt pas quelquefois lz
R
¢

s
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» méme a caufe des corruptions qui fe font
» introduites «. :

On s’eft donc étrangement trompé dans
I’Encyclopédie , méthodique, économie po-
litique, tom. 2, premiére partie ,.mot Di-
vorce, pag. 121, en alléguant la Pologne
comme » un exemple toujours fubfiftant d’un
» Royaume ou le .Divorce eft compris dans
» le Code des Loix Nationales, & s’exerce
» fans fortir de l'ordre «. Nous fommes fiirs
qu’on ne montrera point dans ce Code des
Loix qui autorifent le Divorce proprement
dit, & qu’il feroit impoflible de défigner un
feul -.cas ou ces Loix aurorifent le Di-
vorce. :
C’eft donc aufli par erreur qu’on a dit dans
la derniére édition de I'art de vérifier les
dates , Chronologie des Rois de Pologne, t
2, p. 67, art. Miciflas , an 964, que les
Polonois ont toujours cru le Divorce permis.
Cette affertion qui n’eft point dans les deux
premiéres éditions, n’étant appuyée d’aucune
preuve dans la 3%, jai fait prier les Edi-
teurs d’¢éxaminer pourquoi cette affertion y
a été avancée, voici la réponfe de D. Cle-
ment. » Ce qu'on a dit, t. 2, pag. 67, de
» l'art de vérifier les dates d’aprés des rap-
» ports . incertains -touchant le Divorce que
» les Polonois fe font toujours cru permis,

* : L 4
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» a befoin des témoignages, d’étre éclairci
» par des perfonnes bien inftruites du fait «.

Les témoignages produits ci-deffus , ont’
fourni ces éclaircifiémens , tout doute doit
s’évanouir. - '

L’Ecrivain du Divorce a dit ( pag. 2, de
Yintroduétion, & p. 55 del'ouvrage ), que la
Pologne admet le Divorce. Il a dit, p. §7
de 'ouvrage : » La Pologne, Royaume Ca-
» tholique, & dans lequel le Pape a toujours
» un Légat, (il auroit dii dire un Nonce Y,
» pratique ouvertement le Divorce «. Je lui
ai demandé dans une vifite, dont il m’a ho-
noré fur quelles preuves il a avancé que le
Divorce eft permis en Pologne ? il m’a ré-
pondu avec une candeur i laquelle je me
fais un plaifir de rendre juftice , » quayant’
» pris des mformanons fur ce fait depuis
» Fimpreffion de fon ouvrage, il a reconnu
» que le Divorce n’eft point permis en Po-
» logne, mais que les mariages y font fou- -
» vent diffous fous prétéste de nullité .

- Obyjections & réponfes. Conftantin, Théodofe
II & Valentinien III , Juftinien , Jultin, &

Léon VI dans le ge. fidcle, tous Empereurs

Chrétiens, ont fait des Loix qui autorifent le

Divorce. Ces Empereurs & fur-tout Conf-

tantin & Joftinién T favorables 4 la Reli-

gion Chrétienne , auroient-ils ‘antorifé le Di-

' R
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vorce s'il edt été contraire aux Loix de V'E-
vangile & de I'Eglife?

La condamnation du Divorce, par la Loi
de I'Evangile & par les Loix Eccléfiaftiques
ne peut étre revoquée en doute apres les preu-
ves que nous avons rapportées.

Il eft certain que les Loix des Empereurs
qui nous font obje@ées font contraires A Ia
Loi de I'Evangile. Conftantin, en 331, per-
» met le Divorce a la femme dont le mari
» feroit homicide, auroit employé le poifon
» ou violé les fepulchres «.. L’Evangile ne per-
met point le Divorce 4 la femme dans ces
cas, Conftantin le permet au mari dans trois
cas, favoir fi {a femme eft adultere; fi elle
ufe du poifon, fi elle eft corruptrice de la
jeunefle (1). Sans répéter ici la prohibition
du Divorce par I'Evangile méme en cas d’a-
dultére, il eft au moins évident que I'Evan-
gile ne permer pas au mari le Divorce dans
les derniers cas ou il lui eft permis par Conf
tantin ; le méme Empereur en 337, autorife
le nouveau mariage d’une femme aprés I'ab-
fence de fon mari qui étoit allé 2 la guerre,
lorfqu'elle a été quatre ans fans en recevoir
de nouvelles (2).

La Loi de Théodofe II & de Valentinien

(1) Cod. Theodof. lib. 3 , tit. 36. (a) Lib. 7 de repud.
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III , ajoute aux trois caufes de Divoree
exprimées dans la Loi de Conftantin, & per-
met A la femime de renvoyer fon mari » il
» eft adultére, sil 2 machiné quelque chofe
» contre ’Etat , s’il a volé quelques chofes
n appartenantes aux faints Temples, s'il eft
» voleur ou fauteur de voleur , coupable du
» crime d’abigeat ou de plagiat, s'il fe trouve
» aux affemblées des femmes impudiques, il
» a attenté 1 la vie de fa femme par le poi-
» fon ou par le fer, ou autrement, s'il I'2
» frappée d’une manitre indigne d’une femme
» ingénue «; cette Loi permet le Divorce au
mari pour la plupart des caufes ci-deflus. Et
en outre, » fi fa femme va malgré lui au f{pec-
» tacle du Cirque , des thé4tres, ou des aré-
» nes (I) «. _

Juftinien met au rang des caufes du Di-
vorce l'impuiffance naturelle furvenue au
mariage & éprouvée pendant trois ‘ans, la
profeffion religieufe , le veeu de chafteté (1).

Léon VI, ajouta aux caufes indiquées
par fes Prédéceffeurs, la démence , la fu-
teur du mari ou de la femme furvenues:
au mariage. Les Loix des Empereurs qui
permettoient Je Divorce pour des cas-fi mul-

(1) Cod. lib. 8, tit, de repud. 14.
(2) Cod. de Divort. & tepud.

Ry
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tipliés, étoifnt donc contraires a la Loi Evan-
gélique. Aufli IEglife réclama-t-elle dés le
commencement . contre les Loix des Empe-
. reurs qui permettoient le Divorce (1). Autres
» font les Loix de Papinien, autres font les
_ » Loix de Paul, difoit St. Jérome (2). Vous
» renvoyez votre femme , difoit Saint Am-
» broife, parce que la Loihumaine le permet,
» mais la Loi divine le défend (3). St. Chryfof-
» tome réclamoit pourla Loi de I'Evangile par
» ces paroles, gardez-vous de m’oppofer ces
» Loix portées par des étrangers qui vousauto:
» rifent 2 donner le libelle du Divorce, 2 vous
» défunir, ce n’eft pas par ces Loix que vous
» devez étre jugés au jour de I'avénement
» du Seigneur, mais par celles quil a fai-
» tes (4) <, Y
_ St. Auguftin s’élevoit .avec force contre
les hommes qui relativement aux Loix du
mariage aiment mieux fe foumettre A celles
du monde qu celles de J. C. ( Pay. ci-def.
po1 54 ). Le Concile de Miléve, en 417, ftatue
quil faut demander une Loi impériale pour
faire exécuter la Loi de I'Evangile & de
St. Paul qui défend le Divorce. ( 7. ci-deff.

(1) Novel. Conftit. Léon VI, Conft. 111 & 113,
(2) Epif. ad Occean. (3) Amb. in Luc. c. 16.
(4) St. Chryfoft. t. 3, edit. Bened. p. 303«
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- p- 189).-En un mot les textes'de I'Evangile
_ & de St. Paul , les Canons & les décifions {ans
nombre que nous avons rapportés ci deflus,
montrent’ évidemment que les Loix des fix-
Empereurs Chrétiens qui permirent le Divorce
jufquiau o¢. fiecle; font “contraires 2 la Loi
de I'Evangile & aux Loix Eccléfiaftiques ,
Photius remarque que celle de Léon VI, qui
“permit le Divorce pour raifon . de fureur fur-
venue au mariage, ne fut point exécutée (1).
La Loi.de Conftantin, en 331, qui réduifit
feulement a trois, les caufes du Divorce , qui
fuivant.les Loix Romaines étoient en fi grand
nombre auparavant, pourroit étre regardée
comme le premier coup porté par cet Em-
pereur a.la faculté du Divorce. Les Empe-
reurs  Chrétiens , dont beaucoup  de fujets
éroient encore idoldties ; ne crurent pas pou-
voir anéantir tout-a-coup la faculté du Di-
vorce trés-commun dans le Pagnanifme : il
eft certain-du moins que les Loix qu’ils firent
pour regler le Divorce n’étoient que pour le for
civil. Nous verrons bient6t que le 17°. Canon
-du Concile de Miléve qui condamne le Di-
vorce étoit dans le recueil des Canons recus
dans I'Eglife Grecque fous PEmpereur Juftin.
On objeéte 2°. de prétendus exemples du

(1) Phot. nomoc, tit..13, ¢. 30,

R 4
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Divorce comme s’ils en établiffoient. Pufage
dans les divers Etats de 'Europe jufque vers
le douzieme fiécle.

Examinons ces prétendus exemples , allé-
gués par U'Ecrivain du Divarce , nous les rap-
porterons d’apreés lui & dans le méme ordre,
ils font p. 30 & fuivantes. An. ¢35 ,» Théo-
» debert Roi de Metz, quitte Wifigarde pour
» époufer Deutérie, qui elle- méme avoit
» divercé avec fon mari « j erreurs, & fup-
preflion de faits importants dans ces. trois
lignes : Grégoire de Tours nous apprend que
Théodebest n’étoit que fiancé avec Wifigarde,
lorfqu’il s'unit 3 Deutérie, & qu’il n’époufa
Wifigarde qu’aprés avoir renvoyée Deuté-
rie (1), 2°. Rien ne prouve que Deutérie avoit
elle-méme divorcé avec  fon mari, 'Abbé
. Velly dit qu’elle avoit fon mari (2). 3%
L'union de Théodebert & de Deutérie ,
fut regardée alors comme un commercé
illégitime & fcandaleux. » Les F rangoxs réu-
» nis ; dit Grégoire. de Tours , *étoient
» extrémement {candalifés contre lui de ce.
» qu'y ayant déja fept ans qu’il étoit fiancé
» avec Wifigarde, il ne vouloit pas P'épou-
» fer a caufe de Deutérie , alors le Roi ébranlé

ke

(v) Gregor. Turon. hift, lib, 3, ¢. 3, 0. 20,
(2) Velly, t. 1, p. 75, in-124-

4
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" » abandonna Detitérie , époufa Wifigarde -,
» apres {a mort en prit une autre, & ne
» vécut jamais depuis avec Deutérie (1) «-

L’Ecrivain du Divorce qui cite Vart de vé-
rifier les dates pour le prétendu Divorce de
Théodebert , n’a pas pu s’empécher d'y voir
que le mariage de Théodebert avec Deutérie
y eft traité de commerce {candaleux qui dura
fept ans , pourquoi le diffimuler? .

» L’an 564- Chilperic fe fépare d’Audovére,,
» fe marie 2 Galafuinte, affaffinée depuis pa.r
w la fameufe Frédégonde «.

Ce fait préfente-t-il 'exemple d’an Divorce
proprement dit? Grégoire de Tours, nous ap-+
prend que Chilperic avoit eu de fa premitre
femme Audovére troisenfans , mais trés-affuré
ment il nedit point qu’il s’en {épara pour épou-
fer Galfuinte. Le méme Hiftorien nous dit que
Chilperic avoit plufieurs femmes indignes de

* lui, lerfqu’il demanda Gal{uinte 3 Athanagilde,

Roi d’Efpagne fon pere, & qu’il promit de les
abandonner, afin d’avoir une race digne d’'un
Roi. Ses-Ambaffadeurs jurérent au Roi d'Ef-
pagne - quaucune autre femme n’auroit le
nom & le rang de Reine du vivant de la
Princefle fa fille , mais bientSt Chilpéric laiffa

allumer dans fon cceur des feux illégitimes,"

Pe

(1) Greg, Tur. ibid, n, 7.

il
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la nation obligea le Roi de jurer qu’il feroit
fidele 4 fes anciens fermens (1); & prévint
par-1a le Divorce; le Divorce n’étoit donc pas
autorifé par la nation.

- »L’an §65. St. Gontran, Roi de Bourgogne
» & d'Orléans, aprés fon Divorce avec Marca-
» trude... époufe Auftrégéfilde «.

L’Ecrivain appelle en garantie I'art de vé-
rifier les dates; I'art de vérifier les dates ne
_dit point que Gontran ait fait divorce avec
Marcatrude. Grégoire de Tours } dit quil
renvoya Marcatrude , qu’elle mourut bien-
tot enfuite , & qu'aprés elle il époufa Auf
trégéfilde (2). Grégoire de Tours ne dit pas
qu’il I'époufa du vivant de Marcatrude.

- » L’an §65. Vers le méme temps Chérébert
» s’étoit remarié aprés avoir quitté Ingoberge
» fa premitre femme «.

Grégoire de Tours dit que Chérébert , qu'il
appelle Haribert, époufa Ingoberge , qu’elle
avoit 4 fon fervice deux filles d’un artifan;,
la premiére appellée Marcouefle , qui étoit con-
facrée i Dieu, & portoit I'habit de la Re-
ligion, I'autre Mérofléde , qu’il étoit épris
d'une violente paffion pour elles, qu’il aban-
donna Ingoberge dont elles étoient les riva- -
les, qu’il époufa Mérofléde , enfuite Fame-

(1) Velly, t. 1, p. 91. (2) Hift. liv. 4, n. 25.
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rofléde, & .que pour ce fait I'un & Fautre
furent excommuniés par-St. Germain , Evé-
que. Velly dit auffi en parlant de Chérebert,
» fes défordres le firent excommunier par St.
» Germain , Evéque de Paris (1) «.

L’an 6:9. L’Ectivain du Divorce dit : Je ne
» citequ’i regret Dagobert quirépudiala Reine
Gomatrude : I'exemple de ce Prince fi dé-
crié par fes mocurs, ne peut étre, ni fa-
vorable , ni contraire au Divorce «.
L’hiftoire nous apprend, en effet, que
" Dagobert et jufqua trois femmes dans
le méme temps, qui toutes étoient honorées
du titre de Reines, & prenoient la qualité
d’époufes légitimes, que fes maitrefles étoient
fans nombre (2).

Si IEcrivain dz Divorce n’a pas cri pou-
voir autorifer le Divorce par I'exemple de
Dagobert 4 caufe de fes mauvaifes mceurs,
pourquoi I'a-t-il autorifé par celui de Chéré-
bert dont les mceurs furent abfolument dé-
pravées ? .

.L’an 688. Pépin fe {épare de Pletrude pour
époufer Alpaide , mere de Charles Martel.

L’art de vérifier les dates, cité fur ce fait
. par I'Ecrivain du Divorce, ajoute ( an. 695 ) 2
» Pépin retient toujours Alpaide malgré les re-

" (1) Greg. Tur. hift. n. 26, (3) Préfident Hénaut,
t. 1, P. 30, in-12. Velly, t. 1. p. 248.

-
v ¢

- .
-
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» montrances de St. Lambert. ( a2 714) Pépin
» mourut, laiffant deux fils naturels, Charles
» Marrel.... Velly dit, t. 1, nouv. édit. in-12.
# p.'316, il nous refte plufieurs actes qui prou-
» vent que Ple@rude n’a jamais été {éparée de
s Pdpin...... St. Lambert s'éleva contre fon
# commerce avec Alpaide comme contre un
» adaltere public. .

»L’an770. Charlemagpe...aprés avoir quitté
Hilmiltrude , pour époufer Hermengarde,
fait un houveau Divorce avec cette Prin-
» ceffe. Si la Loi de I'indiffolubilité el exifté
alors, U'Eglife, auroit-elle canonifé un Prince
» qui deux fois y feroit contrevenu fi folem-
ss nellement«?

Hilmiltrude n’étoit point fermme 1égitime
de Charlemagne , mais fa maitrefle , cela eft
prouvé par la Chronique de Mmﬂ“ac qui dit
que Pépin, fils du Roi Charlemagne & de
fa concubine Hilmiltrude, confpira contre fa
vie ou contre celle de fes enfans qu'il avoit
eu d'une femme légitime (1)..

“11 faut donc renancher ce prétendu Di-
vorce avec Hilmiltrude. Les anciens Hifto-
riens{ne mettent point Hermengarde au nom-
bre des femmes de Charlemagne. Le Préfident
Hénaut la confond avec Délirate ou Défirée,
. (1) D. Bouquet recueil des hift. de France, t. 5, p.
§3, ann, Franc.ibid , p.48. Eginhard , vitd Garoli mag,
ibid, p. 96.

-
-

-
-
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fille de Didier , Roi des Lombards , que
‘Charlemagne époufa en 770, & qu’il répudia
-auflitdt flacim , {uivant la Chronique d’Hers
‘man (1), & {uivant d’autres I'année {uivante.
Eginhard contemporain de, Charlemagne &
Ecrivain de fa vie, dit que la caufe de cette
répudiation ne fut pas connue (2), cette caufe
pouvoit étre un empéchement dirimant, &
en ce cas cette répudiation ne feroit point
un vrai Divorce. Le Moine de Saint Gal,
qui vivoiten 884, » ditqu'en conféquenced’un
» jugement des faints Prétres, Défirée fut aban-
»-donnée , parce qu’elle étoit infirme, obligée
» de garder toujours le lit, & incapable d’étre
» meére. (3). M. de Cordemoi, dans fon hif~
toire de France a adopté cette caufe de la
répudiation de Défirée. '
L’Encyclopédie par ordre de matitres ju-
rifprudence, t. 3, part. 2.- Mot Divorce, dit
_ que Charlemagne répudia {a premiére femme
Théodore 4 caufe quelle n’étoit pas Chrés
tienne. Jignore fi ce fait eft rapporté par .
quelqu’ancien Hiftorien, Quoiqu’il en foit la
difparité du culte étant un empéchement di=
rimant , ce fait pe feroit pas une preuve de
la diffolution d’un mariage valablement cons.

. (1) Dom Bouquet, t. §, p. 333. (3) Ibid, 9.96"
(3) Ib. p- 13%.
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tra@é, 1l efb. certain - que la diffolution d’un.
mariage valablement contra&é n’éroit point
admife.du temps de-Charlemagne , "(v. ¢
deffus p. 170 ) la lettre'du Pape Etienne I 4
ce Prince.en 770. Voyez la vie d’Adalard
ou il.eft dit qu’Adalard, coufin' germain &
un des Canfeillers de ce Prince ; » blimoit
» en.toute manidre le- Divorce -de -Charle-
» magne avec: Défirée , & regardoit comme
» illicite le mariage qu'il contrata apres cé
» Divorce (1) «..-( Poy. cidef]. p.209),
Capitulaire. . fait “ en préfence de Charle-
magne en: 78y dans laflemblée d’Aix- la:
Chapelle. L’Ecrivain 'du Divorce 'a gardé le
filence fur. ce Capltulalre 11 en-cite un autre
qu’il attribue. 2 Charlemagne , & qui porte
que, » felon le précepte de Dieu, le mariage
» légitime ne pourra étre {¢paré,, excepté pour
-» caufe d’adultére , {i ce n’eft du confente-
» ment. des parties & pour le fervice de Dieu.
» Ce Capitulaire , dit-il , permet donc le- Di-
» vorce, 1°% pouf .caufé d’adultere, 2°, du
» confentement des époux pour le fervice de -
» Dieu ; dans cette derniére phrafe continue
» I'Ecrivain. du Divorce , je ne puis voir,
» comme le prétend un Auteur , I'obligation
» de fe faire Moine ou Rehgleux & certai-

(1). Laun. Reg. in mag. poft, ¢, §, n. 43.
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» nement. Charlemagne , aprés ces deux Di- .
» vorces n’étoit pas entré dans un Monaf-
» tére «,. Rien ne prouve que le Capitulaire
dont il s’agit ici foit de Chaglemagne, il eft
wtiré .du liv. 6 des Capit.. ¢.> 191, & il eft
-reconnu-que I'on a trouvé dans ce livre beau-
‘coup de Capitulaires poftérieurs a ceux.de
Charlemagne. Ce Capitulaire 191 du liv. 6,
‘ne permet point le Divorce , mais. la. {épa-
ration pour caufe.d’adultére, il nautorife
dans ce cas.aucun des époux 2.{e remarier
non plus que lorfqu’ils confentent a fe {épa-
rer pour le fervice de Dieu. Se féparer pour
le fervice de Dieu, fuivant le langage du
temps.ou fut fait ce Capitulaire, c’étoit fe
{éparer pour que les deux époux ou I'un d’eux
puffent {e confacrer au fervice de Dieu dans
_un Monaflere ud fervitium dei in Monaflerio ,
porte la formule de Marculfe, (voy. ci-deflus
p- 230), n'eft-ce pas une plaifanterie d’obfer-
ver que Charlemagne n’étoit point entré aprés
ces deux Divorces dans un Monaftere ? il
paroitroit au- moins ridicule d’appeller {épa-
ration-pour le fervice de Dieu celle qui au-
roit pour objet la liberté de contrader un
nouveau mariage. Au furplus , {i le Capitu-
laire dont il s’agit-étoit de Charlemagne , il
faudroit avouer qu’il auroit violé fes propres:
Loix, puifquil ne renvoya Défirée, ni pour
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caufe d'adultére , ni de fon confentement, o
pour le fervice de Dieu. Pourquoi ’Ecrivain du -
Divorce affe@e-t-il de vouloitr prouver fa
caufe par la fainteté de Charlemagne, comme
file Divorcede ce Princeétoit conftant , comme
s'il n’avoit pu avoir pour caufe un empéche-
ment dirimant, comme {i Charlemagne n’avoit
pii réparer un Divorceillégitime par la pénitence
& par fes bonnes ceuvres? que répondroit
I'Ecrivain du Divorce a celui qui voudroit
autorifer le concubinage par Uexemple. de
Charlemagne ? Il eut plufieurs maitreffes,
dira-t-on qu’il n'auroit pas été canonifé par
I'Eglife fi elle n’edt pas permis de vivre avec
des femmes fans les avoir légmmemnt épou-

fees’
L’an 1032. » Guillaume , Comte de Fézeo-

» zac, du vivant de {a premitre femme en
» époufa une feconde nommée Conftance «

On ne connoit point la caufe de Divorce,
il pouvoit étre fondé fur ua empéchement
dirimant.

L’an 1190. » Divorce de Bernard 8 de
» Beatrix , Comte & Comtefle d¢ Commin-
» ges, qui tous deux fe féparérent pour fe
» remarier chacun de leur c6té «.

Mais Bernard répudia Beatrix pour caufc
de parenté (1).

© (1), Hift.. de Langued, . 3,p. 107. _ - -
X203.
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L’an 1104. » On verroit Marie de Poitiers
» la feconde époufe de ce. Comte de Commin-~
» ges, cité ci-déffus, provoquer le Divorce;
'» quitter cet époux, & de fon vivant s’unir
» 4 Pierre I~ | Roi d’Aragon «.

- Cerécit eft abfolument contraire aI'hiftoire..
Le Comte de Comminges répudie Marie mal-
gré elle. L’Archevéque d’Auch & I'Evéque de.
Comminges , auxquels il s’adrefle , refufent de
donner une fentence de {éparation. Marie con-
trainte par de mauvais traitemens extrémes fe
retire a la Cour du Seigneur de Montpellier.
fon pere, il fe plaint de la conduite du
Comte de Comminges envers fa fille au Pape.
Innocerit 1II. Bernard eft obligé de rappeller
Marie & de la garder avec lui. » Aprés la mort.
» du pere de Marie , le Comte de Comminges
» la répudie enfin dans toutes les formes Ca-
» noniques , fous prétexte qu’ils étoient joints
> au 3° degré de confanguinité & d’affinité,
» & quil navoit pas éié féparé Iégitimement
» de Béatrix de Bigorte qui €toit encore vi«
“vante (1) w

L’an 1216. » On verroit Pétronille fe féparer
» de Nugnés Sanche , Seigneur Caftillan pour
époufer Gui de Monfort «.

-

-

-

¢

4

(1) Hift. de Languedoc, t, 3, p. 124
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*-Que I'Ecrivain du Divoreé prenne 1a peme
de confulter Phiftoire.-

"1l eft dit dans I'hiftoire générale du Lan-
guedoc, » qu’il ne paroic pas que le Comte
* 9 de Comminges pére de Pétronille ait donné
» fon confentement au mariage de fa fille
"5 avec Gui de Meontfort «. Ce Divorce y
et blimé, & ce que nous venons de dire
de celui du Comte de Comminges avec Marie
de Poitiers , én 11204, démontre trop évidem.
ment que le Divorce étoit condamné alors,
pour quen puifle fe perfuader qu'en 1216,
celui de Pétronille avec Nugnés Sanche, ait
* été regardé comme légitime (1),

- L’an 637. » En Efpagne, Egica , Roides Vifi-
» gots quitta Cixilane ; quoiqu’il en ‘eut des
» enfans, Sifebert, Archevéque de Tolide
» & parent de cette Princefle confpira con-
» tre le Roi pour venger cet affront, & fut
» dépofé par le Concile de Toltde «. Ce fait
eft placé dans I'art de vérifier les dates fous
Yan 687. » Ferréras dit que Sifebert con-
" » cut I'année 692, un exécrable deflein de
~ » faire périr le Roi, tous fes enfans & fa
» femme, que l'on ignore le'motif qui put
» porter cet Evéque a un {i noir attentat (2) «,
On ne peut donc dire que ce fut pour venger

(1) Ibid , p. 295. (2) Ferréras, hift. gen. d’Kfpag.
trad, de M. Dermilly , t. 2, p. 403. :
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Ya prétendue répudiation de Cixilane. Fes.
réras la regarde comme une fable : » Quel~
» ques Ecrivains, dit-il, ont voulu terni¢
» la féputation dEglca , en publiant qu’il
» répudia fa femme dés quil fut monté fur
» le tréne en haine d’Ervige pére’ de cette
» Princeffe & par le confeil de fon oncle
» Wamba ; mais les Décrets des Conciles
» précédens, en faveur de la Reine, & de
» fes enfans , prouvent le contraire. Drail-

» leurs, s’il et rdellement tenu cette con-
» duite, les peres de tant de Conciles célé-
» brés fous fon régne, ne I'en auroient-ils pas .
» vraifemblablement repris, & ne I'auroient:
ils pas follicitd 4 vivre avec fa femme,
» conformément aux Loix du mariage? Ce-
» pendant il n'en eft pas dit le mot, d'ou
» I'on peut conclure que ce reproche eft une
» calomnie , & l'effet de la négligence des
» Hiftoriens A s'éclaircir de la vérite «. Sur
quoi M. Dermilly traduteur de I'hiftoire de
Ferréras fait cette remarque : » Il fuit de rout
w ceci que Mariana a eu tort de donner dans
» une pareille fable, qui doit étre abfolument
» rejettée, {i 'on veut rendre juftice 2 Egiza
» & 4 Wamba , deux Rois'également ref-
-» petables par l¢s vertus chrétiennes & les
‘» vertus morales qu’ils poflédoient (1) »

(r) Perréras , hitt. d'Efp. t. 2, p. 4103.

4

g,

2
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- L’an 9§2.» Ordogno , Roi de L¢éon renvoyg;
» Dona Urraque, & mit Dona Elvire fur le
» tréne «.

Prévarication contre la Loi. recue en Ef-
pagne qui défendoit alors le Divorce.

L’Ecrivain du Divorce alléguele Divorce de;
Miciflas I, Roi de Pologne en 964, & celui
de Boleflas fon fils, comme f{i ces deux Di-
vorces euflent été légitimes.. Nous prions le
Le@eur de voir ce que nous avons dit ci-
deflus (p. 258), & nous ajoutons que Ditmar,
qualifie-Boleflas de vieux débauché , fornicator
antiquus , & dit, qu’il avoit injuftement oublié {a
femme pour en époufer une autre (1).

Les exemples allégués par I’Ecrivain du Di-
yorce font ou faux, ou incertains, ou fondés
fur des empéchemens dirimans, ou ont été
regardés dans les temps comme fcandaleux,
ces exemples fuffent-ils tous certains , aucun
n’eit-il eu pour caufe quelqu empéchement
dirimant, ils feroient en trop petit nombre
_pour établir un ufage, d’ailleurs ce ne feroit
que des abus; les violations de la Loi font
-un {candale, & jamais une preuve contre la
Loi. :
3°. On obje@e que Nicolas I, qui fit plu-
fieurs reproches 4 Photius, ne lui reprocha

(1) Ditmar apud Leibnizium, t. 1, p. 417



(277)

point I'ufage du Divorce parmi les Grecs s
que Clément IV ne parla pas du Divorce
“dans la profeflion de foi qu’il exigeoit d’eux
-en 1267 pour étre réunis 4 I'Eglife Romaine’;
‘que Grégoire X ne leur en demanda -pas
d’autre en 1274 dans le Concile. général de
Lyon; que les Papes Jean XXI' & Nicolas
III, fi zélés pour la réunion des Grecs, fe
feroient contentés de la méme : I'Ecrivain dz
Divorce dit(p. 50), que le Concile de Florence.
décida que les Grecs pouvoient conferver-le -
Divorce, & il cite le Pére Labbe, t. 13, &
lhiftoire du Schifme par Mainbourg. -
 La Doé&rine de Nicolas I, contre I'indiffolu-
bilité du mariage eft conftante , ( v. ci-defl.
p- 174, 221). Il ne reprocha point 2 Photius
* Fufage du Divorce parmi les Grecs , mais 'E-
- glife Grecque avoit - elle déja autorlfe alors
cet ufage? : :

Nxcolas ITer qui avoit i exiger des Grecs
des points de la plus grande impertance ,
auroit-il commencé . par “celui du ‘Divorce ?
- Les* circonftances . n’auroient- elles pas pi
forcer- 2 un délai de prudence & de fa-
gefle? Clément 1V dit dans la profeffion de
Foi dont on oppofe le filence fur le Divorce
que le lien ‘du mariage étant diffous par la
mort d’un des époux , de fecondes, de troi-

-fiemes nbces & dautres encore fuccefli-
S

A
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vement font permifes, 3 moins que quelqu’ems
péchement Canonique ou quelque autre caufe
n’y mettént obftacle, n’eft-ce pas dire que le
lien du mariage n’eft rompu que par la mort,
& par conféquent quil ne l'eft point par
le Divorce? Grégaire X, Jean XXI & Ni-
colas I1I, n’ont done pas autorifé le Divorce
parmi les Grecs en exigeant d’eux la pro-
feflion de Foi de Clément 1V. Les Grecs y
. foufcrivirent dans le Concile de Lyon, &
s'ils y fuffent demeurés fideles, le Divorce ne
feroit pas autorifé dans I'Eglife Grecque.
L’Ecrivain du Divorce fe trompe manifefte«
ment , en difant que le Concile de Florence
a décidé que les Grecs pouvoient conferver
le ‘Divorce. Les aces de ce Concile dans le
Pere Labbe, & I'hiftoire du Schifme par le -
Pere Mainbourg, cités par cet Ecrivain font
la preuve de fon erreur ; comment ce Con-
cile auroit-il pu autorifer le Divorce chez
les Grecs, tandis que de 'aveu méme de I'E-
crivain du Divorce (p. s1) le Concile de
Florence confacroit dans I’Eglife latine l'in-
diffolubilité du mariage? -

Apres la le&ure & la fignature du Décret
de réunjon des deux Eglifes, les Latins firent
plufieurs queftions aux Grecs parmi lefquelles
fe trouvent ‘celles-ci. » Pourquoi diffolvez-
» vous le mariage, le Scigneur ayant dit que
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» 'homme ne fépare point ce que Dien 3
» uni « Le Pape Eugéne 1V, qui étoit 3 la
téte du Concile de Florence, fit demander
a 'Empereur- : » Pourquoi le mariage eft-i
» diffous chez les Gregs malgré le fentiment
» des Latins «, & lui fic repréfenter que la
» Loi,ne pouvoit valoir contre 1a parole du
» Seigneur « , qui a dit que ’homme ne [épare
point ce que Dicu a joint : il demanda 4 'Em-
pereur de lui envoyer quelques perfonnes éclai-
tées choifies entre les Métropolitains, mais
I'Empereur envoya des perfonnes pen habiles,
Le Pape leur propofa la difficulté fur la f&-
paration des mariages , ils dirent qu’ils n'a;
voient aucun pouvoir de répondre , mais qu’ils
en référeroient 3 'Empereur qui répondroit,
Le quatrieme du mois de Juillet, le Pape
convoqua chez lui tous les Evéques Orien-
taux , ‘& quelques-uns d’eux érant partis, il
eut avec les autres ure conférence fecréte
ou il leur dit : » Nous fréres par un bien:
» fait de Dieu fommes unis dans la Foi, puif-
» que par les fecrets jugemens de Dieu ,
» je fuis le chef entre vous membres., je dois
» vous avertir & vous inftruire par mes avis
» des chofes qui paroiffent affermir la piéeé
» & notre Eglile, je vous propofe donc quel-
» que chofe comme i des freres , comnie &
» des membres , comme conduifan; les Egli-

. S 4 _
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» fes; mis d’abord je vous dis que tous fe
» plaignent de la féparation- des mariages ,
» cela a befoin de corre@ion «, les Evéques
répondirent : » Ce que votre fainteté a dit
‘» eft trés-fage & trés-jufte , mais nous ne
» pouvons y donner une réponfe parfaite ,
»carily a & d’autres Prélats & notre Em-
» pereur , ainfi nous répondrons parfaltement
» avec leur confentement. Nous dirons en
»'notre privé nom que ces chofes ne doivent
»'pas étre traitées- dans le temps. préfent,
- » quoiqu’elles foient juftes & néceflaires , car
» nous rompons les mariages , mais non-pas
» {ans de juftes caufes.... Etant retirés , nous
» rendimes compte de tout i PEmpereur qui
» nous écouta fans nous donner un.mot de
» réponfe «. (1) Remarque-t-on dans ce récit
une décifion favorable au Divorce, n’y trou-
ve-t-on pas une improbation formelle de cet
abus? On lit dans le eélebre Décret d’Eugéne
IV aux Arméniens ces paroles. » On affigne
» trois avantages au mariage.... Le troifiéme
.» eft lindivifibilit¢ du mariage..... quoique
.» pour caufe de fornication , il feit permis
» de fe {éparer de cohabitation , ‘cependant
w il n'eft pas permis de contra@er un autre

~.(1) Lab. t 23, p. §23 & fuiv.
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» mariage , le lien du mariage étant perpé-
» tuel (1)

La Doérine de I'indiffolubilité du mariage,
‘méme dans le cas d’adultdre , étoit conftante
dans I’Eglife Latine , lorfque Luther ofa en-
feigner en 1520 & en 1523, que le lien du
mariage eft rompu par I'adultere, par la- co-
habitation ficheufe 4 caufe des difputes fré-
quentes, & par la longue abfence (2). Cal-
vin ofa taxer-de tyrannique la Loi qui né
. permet pas & 'homme-qui a répudié fa femme

d’en époufer une autre (3). |

Ce fut pour réprimer les héréfies & les erreurs

fur le mariage de ces{chifiatiques,que 'Eglife
affemblée a Trente configna d’'une maniére
claire & autentique fa DoGtrine fur le mariage
~dans la fe@tion 24 (4). L’expofition de la Doc-
~ trine Catholique {uivant la méthode du Con-
cile de Trente fe' trouve au commencement
~de cette fection , on y lit ces paroles: » Le
» premier pére du genre humain a prononcé
» par linfpiration de P’efprit faint que le lien
» du mariage eft perpétuel & indiffoluble ,

» lorfqu’il a dit: cet os eft maintenant 'os .-

» de mes os, &c. Le Seigneur a fait connoi-

(1) P. §39. (2) Luther lib. de Captivitate Babylo~
nica , in cap. 7, 1, ad Corinth, (3) Calvin lib. 4, inft.
¢ 19. §. ult, (4) Concil. Trident, 24 proém.
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» tre la fermeté de ce lien , lorfqu’il a dit,
» que ce que Dieu a uni I’homme ne le fé-
= pare point «. ( Voy. ci-deflus p. 43 ).

Le . Canen porte : » Si quelqu'un dit
» qua caufe de I'héréfie, ou d’une habitation
» ficheufe , ou a caufe de I'abfence affeGiée
» d’'un des époux , le lien du mariage peut
- » étre diffous , qu'il foit anathéme «.

. Le 7% Canon porte : » Si quelqu’un dit
» que IEglife fe trompe lorfqu'elle 2 en-
» feigné, & qu'elle enfeigne, felon la Doétrine
» Evangélique & Apoftolique,, qu'a caufe de
» Padultére de l'un des époux, le lien du
» mariage ne peut’ pas ére diffous, & que
w»lun & l'autre, méme I'époux non coupa-
» ble qui n’a point donné caufe a I'adultere,
» ne peuvent, l"autre €poux vivant, contraller
» un autre mariage , & que celui la qui ayant
» renvoyé la femme adultére en époufe une au-
» tre, & que celle qui ayant renvoyé le mari
'» adultére époufe un autre, font adulteres, qu’il
.» foitanathéme «. CeCanoneft formel ,I’Eglife
enfeigne felon la doctrine Evangélique & Apof-
. tolique , que le lien du marjage ne peut étre
diffous par ladultére, que le mari ou la
femme qui fe féparent pour caufe d’adulttre,
ne peuvent contraler un fecond mariage
Jans tomber dans I'adultére.
L’Ecrivain du Divoree, aprés avoir dit( pag.
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-§2) que les Commiffaires nommés pour la
rédaction des Canons fur le mariage, pro-
poférent la rédaion fuivante : » Si quelqu’na
» dit que le lien du mariage peut étre rompu
» pour caufe d’adultére, qu’il {oit anathéme «;
obferve { p. 53), que » d’aprés diverfes re+
» préfentations .pour faire retrancher I'ana~+
» théme, on changea le Canon, & l'on fe
» borna 4 prononcer anathéme contre celui
» qQui prétendroit, que I’ Eglife [c trompe quand
» elle enfeigne que adultére ne diffout point le
» mariage «, On voit , ajoute t-il, que les fen-

timens des péres étoient partigés , » que le
» Canon rédigé d’une maniere timide, ine
» certaine & enveloppée , dit bien que I'opi- .
» nion de l'indiffolubilité du mariage. n’et
» pas. une erreur; mais ne dit pas que Yopi~
» nion de la diffolubilité en foit une «. Cet
Ecrivain dans le compte qu’il rend en fran- -
cois du Canon , apres avoir rapporté ces pa~
roles , que I'Eglife fe trompe quand elle en~
feigne , a fupprimé celles-ci felon /a dodrine
Evangélique & Apoftolique. Elles renverfent fon
fyfthéme , car puifque le Concile dit, I'Eglife
enfeigne fuivant la dodlrine Evangélique & Apof~
tolique , que le lien du mariage ne peut pas
fe rompre méme par I'adultére , la Do&rine
de I'Eglife eft donc conforme 2 celle de Jé«
fus- Chrit & de I'Apétre, elle eft donc
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une vérité , la Do@rine contraire eft donc
une erreur oppofée 4 la Dodrine ‘de J. C.
& de I'Apétre. 11 eft vrai que le Concile de
Trente n’a point frappé d’anathéme ceux qui
tombent dans cette erreur , mais le ménage-
ment dont le Concile a ufé ne prouve aucu-
nement que la Dogrine de la dxﬁ‘olublhte
“du mariage ne foit point une errer.

Drabord dans les congrégations ou lon
préparoit les matitres , le projet du Canon
avoit été congu en ces termes.

» Si quelqu un dit que le'lien du mariage
» eft rompu par l'adultére , & que l'up des
» conjoints peut contrader un autre mariage,
» pendant que l'autre partie eft vivante qu’il
» foit anathéme «. Les Ambafladeurs de la
République de Venife repréfentérent, » que
» 'anathéme porté par ce Canon ,; pourroit
» offenfer I'Eglife d’Orient, nuire a la réu-
» nion de VEglife Grecque, que les circonf-
» tances n’éroient pas fi défefpérées qu'on ne
" » piit prévoir de meilleures circonftances, que
" » I'anathéme préjudicieroit {ur-tout aux Grecs °
» des ifles foumifes 4 la République , que le
» Concile pouvoit ufer de quelque- tempé-
» rament f{ans donner aucune atteinte a la
» dignité de 'Eglife , mais peut- -étre méme
» en Xonfervant le refpedt di a un grand
» nombre de Docteurs «.
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D’aprés ces fepréfentations le Concxle pro-
nonga le Canon 7 tel que nous venons de
le rapporter.

Que réfulte-t-il de ce récit 2 Que le Con-
cile ne défefpérant pas de la réunion des
Grecs, pour n’y pas mettre d'obftacle,, n’a pas.
frappé d'anathéme ceux qui diroient que
Padulttre rompt le lien du mariage, mais
feulement ceux qui difent que I’Eglife eft dans -
Yerreur quand elle enfeigne, felon la Doctrine
Evangélique & Apoftolique, que I'adultére
ne .peut pas rompre le lien du mariage. La
différence qu’il y a entre le projet de Canon
qui frappoit d’anathéme ceux qui difoient
que le lien du mariage eft rompu par Ia-
dultére, que l'un des conjoints peut con-
tralter un autre mdriage, & le 7°. Canon
du Concile de Trénte ne tombe pas fur la
Do@rine, mais feulement fur 'anathéme pro-
noncé contre eux par le premier projet, &
. qui n’eft pas adopté par le Concile de Trente
a moins qu’ilsne qualifieritd’erreur la Do&rine -
de I'’Eglife. -Dela Frapdolo , un des Hiftoriens
du Goncile de Trente , blime ce Concile com-
me {i fous prétexte de donner fatisfacion aux
Ambafladeurs de Vénife , il n’avoit fait
qu’un changement apparent & inutile, au pro-
jet de Canon contre lequel ils réclamoient ,
mutationem aéream & ualuatu qféc'lu]éuc va«
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» me, non plus quimmuable.... Je demande

»

»

»

»

»

»

»

E2]

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

.
~

» quon me montre un feul Auteur Catho-.

lique , un feul Evéque , un feul Prétre ;.
un feul homme quel qu’il foit, qui croye
pouvoir dire dans I'Eglife Catholique, je
ne recois pas la Foi du Concile de Trente,
cela ne {e trouvera jamais. On eft donc
d’accord {ur ce point autant en Allemagne
& en France, quen Italie & a Rome’
méme, & par-tout ailleurs, ce qui ren-
ferme la réception inconteftable de ce Con-
cile en ce qui regarde la Foi...... Toute
autre réception qu’on pourroit demander
n’eft pas néceflaire.... Il ne sagit pas de déli-

‘bérer {i I'on recevra ce Concile:-ou non ,

il eft conftant qu’il eft recu en ce qui con-

“cerne la Foi : une confeflion a été extraite
.des paroles de ce Concile. Le Pape I'a pro-

pofée, tous les Evéques I'ont foufcrite &
foufcrivent journellement, ils la font fouf-
crire 4 tout l'ordre facerdotal, il n’ya la,
ni furprife, ni violence, tout le monde
tient a la gloire de foufcrire, le Concile
de Trente eft -donc foufcrit de tout le-
corps de I'Epifcopat & de toute I'Eglife.
Nous faire délibérer apres cela fi nous re-
cevrons le Concile, c’eft nous faire déli-
bérer fi nous croyons I'Eglife infaillible,
ﬁ nous ferons Catholiques , fi nous ferons
» Chrétiens,
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»

»
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”
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Chrétiens , non-feulement le Concile de
Trente, mais tout ace qui feroit foufcrit
de cette forte par toute I'Eglife, feroit
également ferme & certain (1)

» Vous vous attachez, Monfieur, 2 nous pro-
pofer pour Préliminaires la fufpenfion du
Concile de Trente fous prétexte qu'il n’eft
pas recu en France, j’ai eu I'honneur de
vous dire, & je vous le répéterai fans cefle,
que fans ici regarder la difcipline il éroit
recu pour le dogme : tous tant que nous
fommes d’Evéques, & tout ce qu’il y a
d’Eccléfiaftiques ont foufcrit 4 la foi de ce
Concile, il n'y a dans toute la Commu-
nion Romaine aucun Théologien qui ré-
ponde qu’il n’eft pas recu dans cette par-

» tie ,-tous au contraire , en France ou en
» Allemagne , comme en Italie reconnoiffent

»

»

»

d’'un commun accord que C’et-1a une au-
torit¢ dont aucun Auteur Catholique ne fe
donne la liberté de fe départir, lorfqu’on
veut noter ou qualifier comme on appelle
des propofitions cenfurables, une des notes
les plus ordinaires eft qu'elles font contraires
3 1a Doérine du @ncile de Trente. Toures
les facultés de Théologie, & la Sorbgnne
comme les autres, {e {ervent tous les jours

(1) Bofluet ceuvs pofth. t, 1, p. 417, 420, 423,
. N T

1
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» de cette cenfure, tous les Evéques I'em-
» ployent , & en particulier, & dans les af-
» femblées générales du Clergé, ce que la
»» dernitre a encore folemnellement pratiqué,
» il ne faut point chercher d’autre accepta-
» tion de ce Concile quant au Dogme que
» des aces fi autentiques & fi fouvent réité-
» rés (1) «

Le Concile de Trente ayant défini dans
le Canon fur le mariage, comme un article
de Foi qu'a caufe de I'héréfie ou de la coha-
bitation ficheufe , ou de I'abfence affe@ée d’un
des deux époux , le lien du mariage ne peut
pas étre diffous, c’eft une héréfie de foutenir
le contraire. Aprés le 7¢. Canon du Concile
de Trente fur le mariage, c’eft une erreur
contraire 4 la Do&rine Evangélique & Apof-
tolique , & 4 celle de I'Eglife, que de fou-
tenir que Iadultére rompt le lien du mariage
& donne droit d’en contra&er un fecond.
Qu'on ne dife pas Catharin , Théologien
Catholique , & le Cardinal Cajétan ont fou-
tenu que ladultére de la femme rompt le
lien du mariage. Nous ggbondrions avec Ar-
cudius » qu'on peut l!excufer en partie ,
» pace que Cajéran eft mort avant le Con-
» cile de Trente, & Catharin avant qu’il

(1) Boffuer, ibid, p.-§19, §20.
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elit rien défini fur le mariage, & que fi
Pun & lautre euflent vécu apres la déci-
fion du Concile de Trente, ils auroient
» corrigé leurs écrits fur le point dont il
s"agit «. Néanmoins Arcudius ajoute » quon
ne peut les excufer tout-a-fait (1) «

Le Concile de Trente a frappé d’anathéme
celui qui diroit que le mariage ratifié¢ & non
confommé ne peut pas étre diffous par la
profeflion folemnelle de la vie religieufe : c’eft
une exception 2 I'indiffolubilité du mariage non
confommé, qu'il n’eft pas permis apres la
définition du . Concile de regarder comme
contraire 4 la révélation. Mais nous ne nous
étendrons point fur ce cas particulier ; 'objet
de notre difcuflion n’érant que I'indiffolubi-
lit¢ du-mariage dans tout autre cas.

¢

3
-

-

-
v

(1) Arcudius de matrim, liv. 7, p. 499.

T2

ol
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SECTION TROISIEME.
De la tradition de IEglife Grecque,

No Us rappellerons ici les témoignages
d’Hermas , de St. Juftin , d’Athénagore, des
Contftitutions Apoftoliques & des Canons des
ApOtres, tous ces témoignages que nous avons
“rapportés ci-deflus p. 150 jufq, 161, contraires
au Divorce peuvent & doivent étre mis a la
téte de la tradition de I'Eglife Grecque.

St. Clément d’Alexandrie qui floriffoit vers
" T'an 220 s'explique en cette forte : » L’Ecri-
» ture en confeillant de fe marier, & ne
» permettant jamais d’abandonner le ma-
» riage , a clairement établi la Loi, ne ren-
» voyez point votre femme excepté pour la
» caufe de fornication , IEcriture regarde
» comme un adultere de s’unir par le ma-
» riage pendant la vie d’'un des deux époux
» {éparés « (1).

Origéne , Difciple de St. Clément d’Alexan
drie, dit : » Je n’ignore pas que quelques
» Re&eurs de I'Eglife ont permis contre la
» Loi de Ecriture 3 la femme de fe marier
» du vivant de fon mari, agiflfant en cela
» contre ce qui eft écrit : la femme eft lice

(1) Clément Alexand, lib., 2, fromat, p. 310,
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» tant que fon mari vit, elle fera appellée adul-
» tére, fi fon mari vivant, elle s’unit & un autre
» homme. Cependant ils ne I'ont pas permis
» tout-a-fait fans raifon, car il eft vraifem-
blable qu’ils I'ont permis contre la Loi
portée au commencement, & écrite, pour
éviter de plus grands maux (1) «.

Quoiqu’Origéne excufe le motif de quelques
recteurs , qui ont permis 4 la femme de fe
remarier du vivant de fon mari, il n’en re~
connoit pas moins expreffément qu'en cela
ils ont agi contre la Loi de I'Ecriture. 1II eft
vrai qu'Origene a dit, notre Seigneur n’a
aucunement accordé de diffoudre le mariage
pour aucun autre crime que la fornication
de la femme. Mais la diffolution du mariage
dont il parle 1A ne fuppofe pas une rupture
qui rende aux époux la liberté¢ de contraéter
un autre mariage. Nous avons vu ( ci-defl.
p- 186), » que le Concile de Frioul décide
» qte le lien conjugal étant diffous , aucun des
» deux époux ne peut contrater un nou-
» veau mariage du vivant de I'autre «. Et ce -
langage eft affez ordinaire A plufieurs des
anciens Ecrivains Eccléfiaftiques. Il eft encore
vrai qu'Origeéne s’eft demandé au méme endroit
» Si on ne peut pas aufli renvoyer la femme

-

<

v
-

v
-

{1) Orig. comment. in Matth. p. 365 , t. 1, édit. Huet,
T;
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» qui employe le poifon, qui tue un enfant
» d’elle & de fon mari, ou qui commet
» quelqu'autre meurtre,, qui f{polie fécrete-
» ment la maifon de fon mari & qu’il ne
» fe décide point «.

Mais les doutes d’Origéne ne tombent ici
que fur une {éparation de cohabitation , &
pourroit-on croire qu’il et douté de l'indil-
folubilité¢ du mariage aprés avoir rappellé la
Doérine de St. Paul qu’il établit? Pourroit-on
croire qu'Origéne, qui étoit fi fart oppofé
aux fecondes noces , méme apres la mort d’'un
des époux, efit pu les croire permifes en con-
féquence du Divorce.

Le Concile de Neéocéfarée, en 314, porte:
» Si la femme de quelqu'un, lorfqu’il étoit
» Laic, eft convaincue d’avoir commis un
-» adultere , celui-1a ne peut étre admis au
» Saint Miniftére. Mais i {fa femme commet
» un adultére aprés qu'il a été ordonné , il
» doit la renvoyer dimitzere , que s’il coha-
» bite avec elle il ne peut faire les fon&ions
»du St. Miniftére «. Il eft évident que ce
Canon ne permet point azux Miniftres dont
il s’agit, de contracter un fecond mariage,
puifque fuivant le premier Canon de ce Con-

cile, il n’étoit pas permis a un Prétre d’épou-
fer une femme (1).

(l) Labbe, t. 1, P. 1479,
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L’Ecnvam du Divorce a donc mal inter-
prété le Canon du Concile de Néocéfarée ,
en difant (p. 47), qu’il ordonne ax Clerc
dont Ja femme a commis un adultére de la
répudier, c’eft-a-dire dans le fens de cet Ecri~
vain de rompre legdien du mariage.

St. (“oire de Nazianze , dans fon fecond
Pocme NI il fait Iéloge de la virginité , dit
que » I'on ne peut par aucune raifon fe dé-
» livrer de fa femme qu’on a époufée , quoi-
» qu’elle n’ait pas de bonnes meeurs « : n’eft-
ce pas dire qu’on ne peut rompre le ma-
- riage?

St. Aftere, Evéqued’Amafée, versI'an 380,
derni¢re Homélie, reproche aux hommes de
changer de femmes compe de vétemens, de
leur donner le livre du Divorce pour les plus lé.
geres offenfes, il leur dit, » foyez bien perfua-

- » dés queles mariages ne fontdiffous que par la
» mort & que parl'adultere «. Et il ajoute 5 Si
» le mari objeQte 'adultere de la femme com-
» me caufe du Divorce, je deviendrai fon dé-
» fenfeur «. St. Aftere paroit avoir admis que
P'adultére peut donner lieu au Divorce, mais
il n’admet que l'adultére feul comme une
caufe du Divorce.

St. Chryfoftiéme le plus éloquent de tous
les Peres, Archevéque de Conftantinople , en
398, dans fon Homélie fur ces paroles de

& T+
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St. Paul, » la femme eft attachée i 1a Loi tant
» que fon mari vit «, &c. prouve invincible-
ment que I'adultére d’un des époux, n’auto-
rife point 4 en contrader un ‘fecond.

» En fuivant St. Paul, dit-il, par lui nous
» fuivrons J. C. méme..e. II faut faire une
» attention particuliere a fes paro & que
» celui qui doit époufer une femn¥®e con-
_» duife fuivant les Loix de St. Paul , ou plut6t
» {uivant celle de J. C.Nous n’ignorons pas
» que ce que nous allons dire paroitra nou-
» veau & inattendu. .. Quelle eft donc cette -
» Loi que St. Paul nous a donnée? La femme,
» dit-il , eft attachée i la Loi; il faut donc
» qu'elle ne fe {épare en aucune forte du vivant
» de fon mari, qu'¢lle n’en prenne point un
» autre. ... Ainfi donc , quand méme elle
» abandonneroit {a maifon, elle eft attachée
» alaLoi; & fi elte va 4 un autre, elleeft
» adultére, Lors donc que le mari veut chaffer
» fa femme, & que la femme veut abandor-
» ner fon mari, qu’ils fe reflouviennent des
» Paroles de PApbtre ; qu'ils croyent que Paul
» eft préfent, qu’il les pourfuit, en leur difant:
» La femme eft attachée a la Loi; car de
» méme que des Efclaves fugitifs, quoiqu’ils
» abandonnent la maifon de leur Maitre , trai-
» nent avec eux leur chaine, de méme les
¢ v femmes, quoiqu'elles abandonnent leurs
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» maris , ont pour chaine la Loi qui les pour-
» fuit , & qui accufe d’adultére méme celui
» qui les épouferoit. Elle leur dit; le mari
» vit encore : ce crime eft un adultere. ...
» Quand donc fera:t-il permis 4 la femme
» de contraéer de fecondes noces ?. . Quand ?
» Lorfqu’elle fera délivrée de la chaine, lorf-
» que fon mari fera mort... Quoi donc ; Moyfe,
» dit-on , a permis de donner le libelle du
» Divorce. .. Ecoutez J. C. qui dit - Si votre
» juftice n’eff plus abondante que «celle des
» Scribes & des Pharifiens , vous n’entrerey point
» dans le Royaume des Cieux. Ecoutez-le en-
» core qui dit : Celui qui renvoie fa femme ,
» excepté la caufe de I'adultére, la fait de-
» venir adultere. Le Fils unique de Dieu eft
» venu, il a pris la forme defclave, il a
» répandu fon fang , il 2 donné des graces
» plus abondantes , pour vous porter a un
» plus grand amour de la fagefle. . . Celui qui
» a fait 'homme dés le commencement les a
» fait mile & femelle.... Or, par leur for-
» mation méme, il leur a donné la Loi que
» j'écris maintenant. Et quelle eft cette Loi?
» celle-ci : Que chacun garde zoxjours la fem-
» me qu’il a eue au commencement : cette
» Loi eft plus ancienne que celle du libelle
» du Divorce , & autant qu'Adam eft plus
» ancien que Moyfe. Cet pourquoi je ne
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» dis rien de nouvean, je n’apporte point des
» Décrets étrangers , mais des Décrets plus an-
~ » ciens que Moyfe (1) «.

Dans le Livre de la Virginité, 4 la fin du
Nombre 39, St. Chryfoftome fe demande :
» Pourquoi donc St. Paul ajoute-t-il , j'or-.
» donne a ceux qui font mariés , non pas moi,
» mais le Seigneur, que la femme ne fafle
» point Divorce, i elle fait Divorce , qu'elle
» refte fans fe marier ; de méme que ’homme
» ne répudie point fa femme. ... Qu’elle refte
» {ans {e marier, dit St. Paul, ou qu’elle fe
» réconcilie avec fon mari.... Mais fi elle
» ne vouloit pas fe réconcilier, vous avez
»un autre moyen. Lequel ? Attendez fa
» mort. . .... Car il étoit permis méme de
» fon vivant de paffer d’'un mari a un autre,
» que feroit-il befoin de mariage?.... Com-
» ment P'affetion conjugale ne feroit-elle pas
» détruite ? L’un aujourd’hui, I'autre demain,
» enfuite un autre ayant commerce avec leurs
» femmes. Cela a été juftement appellé adul-
» tere par le Seigneur (2) «.

Ce St. Do&eur enfeigne encore Findiffo-
lubilit¢ du mariage dans fon Homélie 17,
fur le chapitre g, de Saint Mathieu, &
dans la 62e. D’apres les textes de St. Chry-

(1) S. Chryf. t. 3, édit, Ben. p. 203. (2) T. 1, p. 299
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" foftome , que nous venons de rapporter ,
toutes les objeQions contre fon fentiment
difparoiffent. Ces mots, tirés de fon Homé-
lie 26 fur la Genéfe:» Il vous eft permis de
» chafler & d'éloigner votre femme « , peu-
vent & doivent s’entendre d’une {imple {é-

~ paration. Ceux-ci, de fon Homélie 19, fur
le chap. 7 de la premiére aux Corinthiens :
» Le mariage eft diffous par la fornication;
» toute fa pureté a difparu:le mari, apres
» la fornication, n’eft plus mari «: fignifient
que le mariage eft diffous par rapport aux
droits & aux devoirs qui en réfultoient ; que
le mari n’eft plus mari, comme on dit qu'un
fils rebelle a fon pere n'eft plus fon fils. Eh!

- peut-on dire que I'adultére rompt le mariage
par lui-méme ? que le feul fait Gte au mari
la qualité de mari ? Le mari eft encore mari,
méme apres I'adultere de la femme, il peut
ufer des droits du mariage.

St. Balile dit, » qu'il eft néceflaire que la
» femme fupporte fon mari, & qu’elle ne
» veuille rompre le mariage pour aucune
caufe (1). '

11 rapporte ailleurs les paroles de I'Apétre ,
premiere aux Corinth, chap. 10). » A ceux qui
» font mariés j'ordonne , non pas moi, mais

. (1)S. Bafil. homi, 75 in hexam. t. 1, p. 68, ¢dit. Ben.
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» le Seigneur , que la femmeé ne foit poine
» {éparée de fon mari, que fielle eft {éparée ,
» elle refte fans fe marier, qu'elle fe récon-
» cilie 4 fon mari, & que le mari ne ren-
» voye point fa femme (1) «.

Le Canon 31 de la feconde des lettres Canonis
ques de St. Bafile 2 Amphiloque, dit » quela
» femme dont le mari eft parti & ne reparoit
» point, & qui avant d’étre certaine de {a mort
» habite avec un autre, eft adultére. Le Canon
» 35, porte : » Il faut confidérer la caufe pour
» laquelle le mari a été abandonné. Shl eft
» conftant que fa femme s’eft retirée {ans rai-
'» fon, le mari eft digne de pardon, & Ia
.» femme de punition. On accordera le par-
» don au mari pour qu’il participe a la com-
» munion. Le 36° porte : » Que les femmes des
» gens de guerre, qui, leurs maris ne compa-
» roiffant point , fe font remarides , foient trai-
» tées comme celles qui nont point at-
» tendu le retour de leur mari qui étoit en
» voyage. Cependant I'aGion mérite ici quel-
» que pardon, parce que le foupcon de la
» mort eft plus grand (2).

» Le Canon 48¢. de la méme lettre, porte :
» celle qui a été laiffée par fon mari doit
» {uivant mon avis refler (fans fe marier )3

(1)S.Baf t. 2, p. 308, (2) P. 293.
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» car {i le Seigneur a dit, fi quelqu'un ren-
» voye fa femme excepté le cas de la forni-
» cation, il la fait tomber dans I'adultére ,
» par cela méme qu’il Fappelle aduleere, il
» lui défend l'union avec un autre, car
» comment I’homme pourroit-l étre coupa-
s»» ble comme caufe d’adultere, & la femme
» qui a été appellée adultere par le Seigneur
» pour s’étre unie a une autre, poprroit-elle
» étre exempte de faute (1) «.

Dans Ia troifitme lettre 2 Amphiloque , St.
Bafile dit, Canon 77 : » Celui qui abandonne
» {a femme légitime & en époufe une autre,
» eft coupable d’adultére fuivant la fentence
» du Seigneur ; » il eft érabli..... qu’il foit

» un an dans le dégré de ceux qui pleurent,

» deux dans le dégré de ceux qui écoutent,
» trois dans le degré des profternés, que la
» feptitme année il foit parmi les confiftans,
» avec les fideles , & qu'il foit regardé comme
» digne de 'oblation, s’il a pleuré fa faute
» & fait pénitence (2) «.

~ Les textes de St. Bafile que nous avons
cités jufqu’ici , nous montrent évidemment,
que ni le mari, ni la femme ne pouvoient
fe féparer pour s'unir 3 d’autres fans fe ren-
dre coupables d’adultére : mais on objecte

(1) St. Baf. t. 3, p. 297. (2) St, Bal. t. 3, p. 329.
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le ge. Canon de la Iee lettre Canonique de
St. Bafile duquel il réfulte , que -fuivant k
coutume , on ne permettoit pas a la femme d'z
bandonner fon mari méme adultere , & qu'on
ufoit de moins de {évérité envers le mar
abandonné qui s’uniffoit 3 une autre ; qu'en
vers la femme , qui, quoique abandoanée -
contractoit un fecond mariage. Voici ce Ca-
pon. ‘

» Suivant une jufte conféquence , ce qui -
»a été dit par le Seigneur, qu’il n’eft pas
» permis de quitter le mariage , excepté pour
» la fornication, convient au mari & a
» femme;..... mais la coutume n’eft ps
»telle..... elle ordonne aux femmes de gar

" » der les maris méme adulteres , & qui vivent

’

» dans la fornication ; de fagon que je ne fais
» fi celle qui habite avec un homme abane
» donné. par fa femme peut-étre appellée
» adultere. Car le crime concerne ici la fem-
» me qui a abandonné fon mari , pour qu'elle-
» caufe qu’elle ait quitté le mariage ; car foit
» qu’ellg ne fupporte pasles mauvaistraitemens,
» il valoit mieux les {upporter que de fe {éparer
» de fon mari, foit qu’elle ne fupporte pas
» la diffipation de {es biens par fon mari, cela
» méme n'eft point une jufte excufe; mais
» fi elle 'abandonne parce quil vit dans I

'» fornication, nous n‘avons point , fuivant
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- » la Coutume Eccléfiaftique , cet ufage. Bien
» plus, on n’a pas ordonné i la femme de
» fe féparer de fon mari infidtle , mais de
w» refter 3 caufe de lincertitude de 1'événe-
» ment. Car, que favezvous femme f yous
» fauverey votre mari, de facon que celle qui
» abandonne fon mari eft adultére, fi elle
» s'unit 3 un autre homme; & celui qui eft
» abandonné eft digne de pardon, & celle
- » qui habite avec lui n’eft pas condamnée :
» mais {i fon mari qui a quitté fa femme &
» s’eft uni A une autre eft lui-méme adultere,
" » parce qu’il fait qu'elle commet un adul-
» tere,, & celle qui habite avec lui eft adul-

» tére , parce qu'elle a attiré & elle lhomme
» dune autre (1) «.

CeCanon nedit point que le Divorce fit per-
mis; d’abord St. Bafile y dit que, fuivant la Loi
du Seigneur , il n’eft permis ni 2 '’homme niala
femme de quitter le mariage , excepté pour
la fornication. Il dit que la coutume n’eft
pas telle pour la femme , qu'elle ordonne aux
femmes de garder leurs maris méme adul-
téres, & qui vivent dans la fornication. La
coutume dont parle S. Bafile n’eft point une cou-
tume autorifée par la Loi du Seigneur. 5. Bafile

(1) St. Bal. t. 3, p. 273.
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ajoute ¢: De facon que je ne fais .pas fi unt |
femme qui habite avec un homme abandonné
peut éure appellée adultere. Ce doute ne pent
étre fondé que fur la coutume & non furla
Loi du Seigneur , qui défend de’ quitter le
"mariage , excepté le cas de la fornication.

Enfuite St. Bafile détaille les cas qui pa-
roitroient pouvoir autorifer les femmes 2 fe
féparer. Celui ou leurs maris les maltraite-
roient, celui ou ils diffiperoient leurs biens , celui
ou ils feroient adulteres, celui.ou ils refte-
roient dans I'infidélité ou dans I'idoltrie ; &
il éeablit qu’il n’y a aucun cas ou la. femme
puifle abandonner fon mari. De.fagon., dit
St. Bafile,, que la femme qui abandonne fon
mari eft adultére, fi elle s'unit 2 un autre,
& que le mari abandonné eft digne de pardon,
& que celle qui habite avec lui n’eft pas
condamnée. :

St. Bafile ne dit point que le mari aban-
donné qui s'unit 2 une autre foit exempt de
faute , & comment feroit-il innocent s’il eft
abandonné pour caufe d’adultére?

Saint Bafile dit, il eft vrai, que le mari
abandonné par fa femme eft digne de pardon
s'il sunit avec une autre; mais ces paroles,
» eft digne de pardon «; fuppofent que ce
mari a fait une faute; l'innocence n’a pas

befoin de pardon : St. Bafile ne dit - il pas
Can.
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Can. 7 de la méme lettre, que des Pécheurs
coupables de péchés abominables contre la
chafteté, & qui en ont fait pénitence pen-
" dant trente ans, font dignes de pardon? Le
mari abandonné par fa femme o8& qui s’unit
a une autre, eft digne de pardon, lorfqu’il fe
repent. I:e pardon peut méme lui étre accordé,
fans qu'il foit foumis 2 la pénitence publique,
. & laquelle éroit foumis le mari, qui, quittant
{2 femme en époufoit un autre; parce quit
y avoit des Canons , dans I'Eglife de Céfarée,
qui foumettoient ce dernier 4 la pénitence
publique , & qu’il n’y en avoit point d'ex-
prés , qui y foumiffent formellement le premier ;
on ufoit de plus d’indulgence envers celui-ci,
acaufe dela Loi civile , qui permettoit aux ma-
ris de répudier leurs femmes adultéres , & quine
Je permettoit pasaux femmes dans le méme cas.
Nous voyonsdansunautre Canon dela feconde
lettre de St. Bafile 3 Amphiloque, que la Cou-
sume étoit moins févére , envers les hommes
quenvers les femmes , dans le cas méme od
les hommes & les femmes éroient coupables
du méme péché. Ceft le Canon 21, il dit,
» que la femme eft obligée de recevoir fon
» mari coupable d’urie fimple fornication, &
_ » que le mari dans le méme cas, peut chafler
v {a femme hors de fa maifon , qu'il n’eft pas
. - . v

J
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» facile de rendre raifon de cette diférence;
» mais que la Coutume a prévalu «. o
Saint Bafile dit, il eft vrai, que celle qui_
habite avec un mari abandonné par fa fem-
me, n'eft pas,cohdamnée ; cela fignifie qu'elle
n’eft pas condamnée comme adultére par
la Loi civile : peut-étre méme la Loi Ec-
cléfiaftique ne I'avoit-elle point foumife. i
la pénitence publique comme adultére. Mais
cette femme étoit-elle regardée comme exempte
de faute ? Saint Bafile ne I'a point dit, ni infk
nué, il a méme dit qu’it ignoroit fi elle pouvoit
étre appellée adultere, en un mot, {uivant Saint
Bafile, le mari & la femme font également
compris dans la Loi, qui défend de quitter
" le mariage , fi ce n’eft pour caufe de fornica-
tion. C'eft-a-dire dans la Loi qui autorife
la {éparation abfolue dans ce cas, mais nor
un fecond mariage.
Objectera-t-on , 'que Saint Bafile n’a.pas
> que le mari gbandonné, & qui s'étoit
uni 4 une autre, foit obligé de renvoyer
cette derniére, pour étre admis 2 la commu-
nion. 1l ne Ya pas dit formellement , mais
il I'a évidemment fuppofé, en difant quil
falloit lui accorder le pardon ; lautori- .
foit-on 2 refter avec celle dont Ia fociété éroit
la caufe du befoin qu’il avoit de pardon 2 Au
refte la coutume qui traitoit le mari aban-
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~ idonné, qui s'unifloita une autre , avec plusd’in: °
‘dulgence que la femme dans le méme cas , éroit
fans doute particuliere 4 quelques contrées.
Elle tiroit fon origine des Loix des Empereurs
- trop favorables aux maris , & contre_lef-
quelles réclamoient St. Jér6me , St. Auguftin,
St. Chryfoftébme, St. Grégoire de Nazian~
ce, &c. (V. cideff. p. 152 & fuin. ).’
L’auteur du livre de la Virginité qui fe
trouve parmi les ceuvres de St. Bafile, tome
3 de I'édition des Bénédictins , mais qui paroit
d’un Auteur poftérieur A St. Bafile , quoique
cet Auteur foit du quatriéme fiecle , nous
fournit un témoignage en faveur de lindif~
{olubilité du mariage. » N’entendez-vous pas ,
dit-il , que celui-la eft adultére, qui époufe
une femme renvoyée, car quoiqu’elle ait été
renvoyée pour une faute, cependant fon mari
vit «: fuivant cet Auteur, la vie d’undes époux

eft donc un obftacle 4 la diffolution du ma- -

riage. Ce témoignage eft d’'un grand poids
a caufe de fon antiquité.

L’Ecrivain du Divorce dit ( p. 55 ) que
St. Epiphane autorife le Divorce, il ne rap-
porte, ni n’indique le texte de ce St. Pére,.
rious allons mettre fous les yeux du Le&eur,
les textes ou ce faint Doceur parle de la f3-
parationdes époux , il font tirés de I'héréfie 59,
qux eft celle des Cachares o des Purs qui étoient

Va
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‘une fecte de Novatiens. Ces hérétiques foute.
noient 1° quon ne pouvoit ufer. d’aucune
miféricorde envers celui qui péchoit. apres le
Baptéme (1), 2°. Qu’aprés le Baptéme on ne
pouvcit point époufer une feconde femme (2).
St., Bafile combat la premiére de ces erreurs,
en faifant voir expreflément qu’aprés le Bapté.
me, il y a lien A la pénitence, & par con+
{équent a la miféricorde. Il combatla feconde
erreur, en difant que ce qui a été dit de 'Evée
que, qu’il nedoit avoir époufé qu'une femme,
ils I'étendent mal-a-propos 4 tout le monde.
Il montre que le Sacerdoce demande une fain.
teté particuliere; & il ajoute : » Au refte,
» dans le peuple 4 caufe de fa foiblefle, on
» peut fouffrir que ceux qui ne peuvent fs
» contenter d’une premitre femme, en pren-
» nent aprés fa mort une feconde, Celui qui
» n'a eu qu'une femme eft plus honoré daos
» toute I'Eglife,, mais celui qui n’a pu fe con-
» teoter de fa femme unique , qui eff morte,
» apres une f{lparation qui éroit arrivée
» pour raifon de fornication , ou d’adultére,
» ou pour quelque mauvaife caufe , s'il s'unit 2
» une feconde femme , ou la femme 3 un
» fecond mari , I'Ecriture Sainte: ne le blime
-» point, elle ne le rejette point de I'Eglife

L

(1) St. Epiphan. t. 3, p. 493. () 495«
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» ou de la vie éternelle 5 mais elle le tolere 4
» caufe de la foiblefle, non, afin que pour
» cela le mari dont la femme vit encore en
= ait deux 2 la fois; mais fi le mari féparé * _ o
» d'une, en époufe légitimement une feconde , mos.
» PEcriture Sainte & la Sainte Eglife de Dieu
» ufent - de miféricorde , principalement fi ce
» mari eft Religieux fur les autres points, 8
» sil fe conduit fuivant la Loi de-Dieu.
» L’Apltre na-t-il pas dit aux veuves qu’elles
» {e marient? N’a-t-il pas dit de 'homme
» qui avoit époufé la femme de fon pere,
» qu'il I'avoit livré 4 Satan pour faire mou-
» rir {2 chair & fauver fon efprit.... Vous.
» voyez quil accorde le pardon a la-péni-
» tence méme apres les péchés (1)

» 1l eft conftant qu’il ne faut point exclure
» ou rejetter celui qui fe repent de tous fes
» péchés , 2 combien plus forte raifon faut-il
» accorder la méme chofe acelui qui aura lé-
» gitimement contra&é de fecondes noces? car
» comme la premitre femme eft érablie par |
» Dieu, la feconde eft tolérée 4 caufe dela foi-
» bleffe des hommes, & méme d’autres encore,
» ear ApOtredit: la femme eft lide par les noces
» tout le temps que fon mari vit , mais s'il
» meurt , elle devient libre de fe marier 4 qui

(1) S. Epip. t. 1, p. 497,
Vs

v

’
a*
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» elle voudra; par-13, I'Apétredéclare qu'aprés
» la mort du mari , elle eft abfolument exempte
» de tout péché, & en ajoutant dans le Sei-
» gneur, il a montré que la femme qui s’unit
» 4 unautre homme aprés la mort de fon mari,
» n'eft point étrangere au Selgneur nile mari
» qui s‘upit a2 un autre apres la ‘mort de fa
» femme (1) «.

St. Epiphane dit qu’il faut tolérer que les
Laics époufent une feconde femme apres la
mort de la premitre, ‘que fi la femme, aprés
la féparation, a caufe de, fornication, ou
d’adultére , ou de quelque mauvaife caufe,
vient a4 mourir , le mari peut époufer une
feconde femme, que cela ne lui eft pas in-
terdit, ni par I'Ecriture, ni par PEglife, qu’en
ce cas I'Ecriture & I'Eglife ufent de miféri-
corde, qu'il en eft de méme pour la femme
dans un cas femblable, & il le prouve parce
-que I'Apdtre a dit que les veuves peuvent fe
remarier , il ajoute, parce que 'ApéStre ac-
corde la pénitence, méme aprés les délits. S.
Epiphane traite le cas particulier de la mort
d’un des époux qui étoit {éparé , pour mon-
treraux hérétiques qu’il combattoit , que quoi-
que la f{éparation des époux pit étre injufte,

(1) Epiph, t. 1, p. 498..
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elle pouvoit étre réparée par le repentir , &
"qu’ainfi elle n’étoit pas un obftacle aux fe-
- condes noces d’'un des époux apreés la mort
de l'autce. Enfuite St. Epiphane traite d’'un
autre cas, favoir de celui ou les époux n’é-
toient point {éparés avant la mort d'un des
deux , & il dit que la mort d’'un des deux
rend la liberté 4 l'autre de fe marier fans
fe rendre.coupable d’aucune faute quelconque.
Par-tout ou St. Epiphane autorife les fecondes
noces, il fuppofe la mort d’undes époux , pefez
ces paroles » aprés la mort de la femme, lorf-
» que les femmes font veuves, fi.le mari de
» la femme eft mort «, jamais il ne dit que les
époux féparés puiffent fe marier , tandis que
I'un d’eux vit encore. St. Epiphane n’auto-
rife donc point le Divorce, & Arcudius a
eu raifon-de foutenir que ce St. Do&eur ne
permet les fecondes noces qu'aprés la mort
d’un des époux.

Théodoret , Evéque de Cyr, I'an 420, fur
ces paroles de St, Paul , épitre aux Romains,
C. 7, V. 2 & 3. » La femme eft lie 2 la
» Loi tout le temps que vit fon mari.... Ainfi
» pendant la vie du mari, elle fera -appellée
- » adultére, fielle va avec un autre homme,
» mais {i fon mari eft mort, elle eft libre,
» de maniére qu’elle ne fera plus adultere
» fi elle va avec un autre homme; dit: la- Loi

V4
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» appelle adultdre, non celle, qui aprés la
» mort du mari s’unit 2 un autre , mais celle
» qui s'y unit du vivant de fon mari.... Le
» divin Apdtre {avoit bien que 1a Loi avoit
» donné le pouvoir de disjoindre le mariage
» lorfqu’il n*étoit point agréable, mais il 2
» écouté la voix du Seigneur, qui dit que
» Moyfe avoit donné cette Loi 4 caufe de
»la dureté du cceur des Juifs (1) «.

- Théodoret {ur le chapitre 7 de la Iere. épitre
‘de St. Paul aux Corinthiens, 4 ceux qui font
" mariés, j'ordonne non pas moi, mais le Sei-
gneur , que la femme ne fe {épare point du
mari, que fi elle sen {épare elle refte fans
fe marier, ou fe réconcilie, & que 'homme
ne renvoye point fa femme , dit : » PApbtre,
rappelle la Loi Evangélique, & il s'efforce
de garder le lien du mariage fans qu’il foit
brifé , mais condefcendant i la foibleffe , il
ordonne la continence 4 celui qui eft féparé,
défendant par ce moyen la disjon&ion du
mariage, car lorfqu’il défend 4 un des époux,
il force Fune & lautre partic A retourner
au premier mariage (2) «. 4

Ainfilorfque Théodoret a dit, » le Seigneur
» a ordonné de fupporter les autres vites de

(1) Théodoret, t. 3, p. §1.
a) Théodoret , ibid, p. 150
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» la femme, mais fi elle franchit les Loix:
» du mariage, fi elle tourne impudemment.
» fes voeux vers un autre, alors. le Seigneur
» ordonne de rompre 'union du mariage «,
ces paroles de Théodorer ne doivent sen-
tendre que de la diffolution du mariage quant.

a la cohabitation (1). Le Seigneur n’ordonne

certainement pas de diffloudre abfolument. &

entiérement le mariage pour le cas d’aduleere.

Plufieurs anciens Ecrivains trés-perfuadés que

le mari n’étoit pas autorifé 2 contraGer un

fecond mariage par I'adultére de fa femme,

penfoient cependant qu’il lui éroit ordonné

. par la Loi du Seigneur, de renvoyer fa femme

adultere & de rompre la fociété avec elle, de

peur quen la gardant, il ne parlt autorifer

{on adultére. : v

- Dans le fynodicon ou recueil , par Bévé-

rege , des Canons recus dans I'Eglife Grecque,
_on trouve fous le nom des Conciles de

Carthage , le Code de V'Eglife d’Afrique ,

on y voit le 175, Canon du 3 Concile.de

_Mileve, qui eft le 102¢ du Concile de Car-

thage, Canon fi célebre, » il a pld fuivane

. » la Doérine Evangélique & Apoftolique, -
» que ni le mari abandonné par fa femme,
» ni la femme abandonnée par fon mari, ne

fz) Théodoret ferm. 9, de leg. t. 4, p. 419,
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» Suniffent point 2 une autre , mais quiils
» demeurent ainfi, ouqu’ils fe réconcilient (1)
Le Code des Conciles d’Afrique étoit dans

~ Ta colle&tion des Conciles faite par Denis le

Petit qui mourut vers I'an g40, & il y a
apparence qu'elle fut recue en Gréce bien-
sot aprés. Elle condent les Canons Apofto-
liques jufqu’au goe., & nous avons vu ci-
defls (p. 161) que le 48e. condamne ma-
nifeftement le Divorce. Dans le Concile de
Conftantinople en 692 , appellé Quinifexte ,

- parce quil fut regardé comme un fupplé-

ment aux cinquitme & fixitme Conciles gé-
néraux , & auffi appellé in Trullo , parce qu'il
fe tint dans le- dome du palais, nommé en
htin Trullus , on déclara les Canons que
Yon vouloit fuivre, & entr'autres les 84
attribués aux Apétres, ceux de I'Eglife d’A-
frique , les lettres'Canoniques de St. Bafile :
ainfi on y adopta des Canons & des Epitres
Canoniques qui condamnent le Divorce. (V.
ci-deflus p. 299 & fuiv.).

* Le Canon 87 du Concile in Trullo , porte z
» Celle qui a abandonné fon mari eft adul-
» tére, i elle va 2 un autre.... fi, donc ib
» paroit quelle a quitté fon mari fans rai-
» fon, le mari eft digne de pardon, & elle
» de punition. Le pardon fera accordé au
» mari, pour quil regoive la communion
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s de Eglife, mais celui qui abandonne fa
» femme légitime & en époufe une autre,
» eft par la fentence du Seigneur foumis au
~» jugement-de l'adultere ; car il a été érabli
» par nos peéres, que ceux qui font dans ce
» cas foient ua an dans I'ordre de ceux qui
» pleurent, deux dans celui de ceux qui
» écoutent , trois dans celui des profternés,
» & le feptitme dans celui des confiftans
» avec les fideles, & .qu'ils foient ainfi )ugés
» dignes de loblauon (1) «

Photius dans fon Monocanon ou Recueil
de Canons qui fervent de Loi fait au 9%
{iccle , au chapitre 4 fur ceux qui font divorce,
cite le Canon 102 du Concile de Carthage,
le 87e. du Concile in Trullo , les Canons 9,

.35, 48, 77 des lettres de St. Balile {(2).
L’Eglife grecqpe du tems de Photius n’avoit
donc pas encore autorifé 'ufage du Divorce.
Elle fe régiffoit donc alors par des Loix qui

le condamnent.

- @cumenius qui vivoit au ge. fiecle, & felon
d’autres au 10 dit : » que la femme ne fe (¢-
pare pas de fon mari, fi elle fe {épare, quelle
refte ayant fon mari, finon par l'ufage du
_mariage , cependant par fon affection, de

EA

maniére qu'elle ne prenne point un autre -

(1) Lab, t, 6, p. 1180, (2) Phot. Monoc. tit. 13 ,’c. 4. -
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mari.... queé la femme ne renvoye point, ex-
cepté le cas de 'adultére, telle eft la Loi de
J.C. (1) ‘

ThéophylaQe, Archevéque d’Acride, mort
aprés I'an 1071, fur ces paroles de St. Paul,
‘que la femme ne fe f[epare poins de fon mari,
ou [: -elle [e [Zpare qu’elle refle fans f¢ marier, &c.
dit : » Ceeft pour conferver la chafteté, ou
» pour une intolérance, ou pour route autre
» caufe que fe font les Divorces, il vaut
» mieux qu’il ne fe faffe aucune féparation,
» fi elle fe fait, que la femme refte en
» ayant fon mari, & quoique ce ne foit pas
» pour l'ufage du mariage , du moins pour
_ » ne pas en prendre’ aucun autre , & fi elle
» ne peut garder la continence, quelle fe
» réconcilié avec fon mari (2) «?

Comment donc FPEcrivasg du Divorce a- t-il
pu sécrier p. §7! 6 partifans du Divorce,
vous aurez pour vous St. Epiphane & toute
I'Eglife Gretque.
~ St. Epiphane ‘n’eft aucunement pour le
Divorce , il n’admst un fecond mariage qu'a~
prés la mort d’'un des époux.

- Hermas, St. Juflin, Athénagore, les Conf-
titutions Apoﬁohques, les Canons des Apbtres ,

(1) cum. in c. 7, 1, ad. Corinth,
(2) Theophyl. Epift. 1, ad Corinth.
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Sairt Clément , d’Alexandrie, Origéne, Saint -
/Chryfoftéme , St. Bafile, 'Auteur du livre
de la Virginité dans le 4e. fiecle, Théodcret,
le 102¢. Canon de I'Eglife d’Afrique adopté
par I'Eglife Grecque , ceux des lettres cano-
niques de St. Bafile adoptés dans le Concile
in Trullo , Photius , @&cuménius , Théophy-
la&e , fourniffent tous des témoignages de
PEglife Grecque jufqu’an 11.. ficcle contre
le Divorce. Nous convenons quapres ce temps
I'Eglife Grecque déja fchifmatique, alors de-
puis environ deux fitcles, a autorifé le Divorce,
Mais feulement en cas d’adultére : I'Ecrivain
du Divorce, eft-il exciifable d’avoir dit en
général que I'Eglife Grecque autorife le Di-
vorce , cette Eglife en ne le permettant que
pour le cas d’adultére, condamne cet Ecri-
vain qui le permet pour beaucoup d'autres
caufes.

REsvrTA 1. Le mariage e& mdxﬂ'o-
luble par fon inftitution divine. Son indiffos
lubilité a été prononcée par linfpiration du
St. Efprit, au moment méme de l'union
d’Eve & d’Adam. Moyfe permit, ou toléra
le Divorce chez les Juifs 3 caufe de la dureté
de leurs caeurs; J. C. a rérabli I'indiffolubi

* litd du mariage fuivant fa premitre inftitus
tion, St. Paul 2 enfeigné cette indiffolubilitd,
elle a) été profeflée généralement & conftam~
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ment dans I'Eglife Latine; de tous les Cons
ciles que IEcrivain du Divorce a allégués’
comme favorables 3 {2 caufe, pas un feul ne
- parle pour elle, aucun de ceux des Peres
dont il 2 invoqué le fuffrage n’eft pour luij -
les prérendus faits hiftoriques, par lefquels il-
a voulu prouver P'ufage du Divorce jufqu’au-
12¢. ficcle , font ou faux ou incertains', ou
des Divorces faits pour raifon de nullité, ou-
fcandaleux & jamais approuvés. La Pologne-
n'autorife pas plus le Divorce que les autres:
Eglifes Catholiques , I'Eglife grecque ne I'a:
point autorifé jufqu’au 1:°. fiecle. Soutenir-
qu’il eft permis pour-caufe d’héréfie, ou de’
cohabitation ficheufe, ou d’abfence affeiée:
par 'un des époux, & .qu’en ces cas on-peut

contra@er un fecond mariage ; c’eft une hé- .

réfie frappée d’anathéme par le Concile’de” -
Trente. Dire que l'autre époux vivant, les
deux époux ou I'un des époux peut contrac-.
ter un fecond mariage dans le cas de l'adul-
© tére, C’eft une erreur contraire 2 ce que I'E~
glife a enfeigné & enfeigne, fuivant la:Doc: -
trine Evangélique & Apoftolique. Dire que
VEglife fe trompe lorfqu’elle enfeigne {uivant .
la Doé&rine Evangélique & Apoftolique; que
I'adultére ne peut rompre le lien du mariage,

qu'aucun des époux ne peut dans ce cas cons
trader yn autre mariage du vivant de lautre -
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époux, & que la perfonne qui s’unit alory
a I’époux adultére renvoyé, eft aduleere, ceft
encourir I'anathéme. La révélation eft donc
‘contraire- au Divorce.

| ——— ; —

CHAPITRE TROISIEME.

Principes & maximes de la‘raifon fur le Divorce.

LEcrivain Diyorce, comme Jupiter
affemble~nues , paroit raflembler de toutes
parts des nuages pour cacher ou obfcurcir ce
qu'enfeigne la raifon fur le Divorce, il les
colore au feu d’uneimagination brillante ; mais
on peut juftement les comparer 4 ces nuages
que le Soleil dore quelquefois de fes rayons,
& dont I'éclat n’eft pas une véritable lumiére.
L’imagination ne prétera point ici fes couleurs
aux preuves tirées de la raifon contre les in-
* convéniens du Divorce. Nous expoferons 1°
ces inconvéniens, 2°. nous difcuterons les objec-
tions contre l'indiffolubilité du mariage, 3°.
nous examinerons les douze motifs pour lef-
quels PEcrivain dz Divorce dit qu’il peut étre
demandé, & la maniere dont il dit qu’il fera

demandé.
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)
ARTICLE PREMIER

Inconveéniens que la raifon oppofe contre le-
Divorce. - -

1°. LE Divorce eft contraire 4 'affeGion
conjugale, 2°. il provoque Tincoriftance des
époux, 3°.il empéche de bien affortir les maria-
ges, 4° il eft fouventune fourced’ m;u{’aces, 5% .
il eft contraire au bonheur des deux époux,
6°. au bonheur des enfans, 7% au bonbeur
des familles, 8°. aux bonnes maurs, 9°. 4
la population.

1°. La faculté du Divorce ¢ft contraire & I'af-
feétion conjugale.

Le mariage ne doit pas feulement avoir
pour but Punion des séxes, il doit aufli étre
le principe de I'union des efprits & des
cceurs entre les époux. Elle les rend chers I'ug
a l'autre, elle établit entr’eux une communi-
cation intime de peines & de confolations, qui
fait le charme de leur vie, elle fait qu'ils
n'ont qu'un cceur & qu'une ame. Le bon-
heur réfultant des autres avantages du ma-
riage eft 3 peine I'ombre du bonheur de cette
union qui donne fans cefle un nouveau prix
2 tous ces avantages, & adoucit toujours
leur perte. Or cette union d’efprit & de cacur

entre
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entre le mari & la femme n'eft-elle pas affoi-
blie ou empéchée par la faculté¢ du Divorce?
peut-on s'attacher intimementa un objer qui
peut 2 chaque nftant fe féparer de nous?
peut-on le regarder comme une partie effen-
tielle de foi-méme? peut-il ne pas nous paroitre
un objet en quelque forte étranger? L’indif-
folubilit¢ méme du mariage eft une raifon
pour les époux de s’attacher I'un 3 lautre.
L'impoffibilité de fe féparer, un puiffant motif
de s’unit - plus étroitement. On craint d’agra-
ver par la défunion un joug qu'on ne peut
rompre. La néceflité a les plus heureux effets
dans ce cas. Elle devient le principe de la

vertu. La liberté de fe défunir au contraire -

raffure fur les fuites de la défunion, elle les
brave , on ne s’attache' pas, parce qu'on peut
p’étre pas toujours attaché. .

2% La faculté du Divorce proyoque inconf=
tance des époux. .

L’inconftance et fi naturelle 3 I'homme,
le defir d’'ufer de fa liberté a tant d’attraits
pour lui, il I'égare & laveugle fi {fouvent;
par-tout ou il voit le changement, il croit
" voir le bonheur; il proméne fur fon appa-
rence ¢d & la fes defirs toujours flottans;
. eomme un malade qui change fans cefle de
fituation, & qui n’en trouve point qui calme
fes douleurs,

X
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Voyez tet arbre que le vent femble ca-
refler en fe jouant avec fes feuilles & fes.
branches, quoique ce vent ne le flatte qu'en
Pagitant & le jettant tantét d’un c6té, tan-
6t d’un autre, il fembte s’égayer par la'li-
berté de fon mouvement. Ainfi 'homme fe
réjouit d’'un certain air de liberté (x): il re-
nonceroit {ouvent a l'union conjugale pour
trouver la liberté dans le célibat. La propriété
feule fouvent eft pour lui une raifon de dé-
gout, fon imagination trompeufe lui préfen-
tera le bonheur dans un autre engagement,
il y volerait, & de celui-ci 2 d’autres fuccefl-
fivement. _

~ Que gagneroient les époux au change-
ment , ils ne feroient fouvent que changer
de malheurs, & tomber dans un état pire,
‘Alors des regrets trop tardifs rameneroient
2 I'objet que T'on auroit quitté. C'eft ainfi que
‘Caton fe dégotita de fa femme tant qu'elle
fut la fienne, & 1a defira quand elle fut 2
un autre. C’eft pour prévenir les inconvéniens
de linconftance que les époux fe jurent la
fidélité aux pieds des Autels. Que le Divorce
leur rende la-liberté, la foi des fermens re
fervira qu'a multiplier les parjares & les in-
fidélités, & elles deviendront un titre de
gloire.

(1) S. Aug. in pfalm. 136.
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'3°, La faculté du Diyorce empiche de dien ofa
Jortir les mariages.
L’indiffolubilité du manage eft une raifon
- puiffante qui avertit de bien affortir les ma=~
_riages, puifque les malheurs qui réfultent des
.mariages mal affortis font aufli durables que
le mariage lui-méme. Ces malheurs devant
fe perpétuer on doit penfer davantage 4 écar-
ter la caufe qui pourroit les produire, mais
lor{que les mariages peuvent cefler par le Di-
vorce on regarde comme paflagers les mal-
heurs que produit un mariage mal affprti. On
eft moins attentif & bien affortir un mariage
parce que lerreur fur ce point a des fuites
moins ficheufes. Si la cupidité & mille autres
caufes font tous les jours fermer les yeux fue
Jes fuites d’'un mariage indiffoluble mal afforti,
ces {uites feront d’'une beaucoup moindre cons
Jidération, lorfqu’on fe dira & foi-méme qu’on
peut y remédier par le Divorce.

4°. Le divorce ¢ft fouvent une fource d'injufs
tices.

Ouvrez les hiftoires de tous les peuples ,
vous y verrez des Divorces qui n’ont eu pous
caufe véritable ou qu’une préférence donnée
3 un peu plus de beauté, ou l'avarice quf
recherchoit dans une nouvelle femme une
fortune plus confidérable, ou que I'ambition
qui en efpéroit plus de crédit & plus d'appui,

: X a
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L’hiftoire qui nous a tranfmis ces faits ne
nous les a-t-elle pas toujours préfentés comme
contraires 1 la juftice? Pourquoi chez les Grecs
& chez d'autres peuples les Loix ordonnoient-
elles que les caufes du Divorce feroient exa-
minées pardevant le juge, fi ce n’étoit pour
prévenir les injuftices dont le Divorce eft
~ fouvent la fource? n’eft-ce pas dans la méme
vue que chez les Romains il fut établi quele
Divorce ne fe feroit que fur 'avis des parens
ot d’'un certain nombre de perfonnes choi-
fies pour en examiner les caufes; chez les Juifs
le Divorce étoit permis ou toléré; n'y ﬁlt-x!
pas une fource d'injuftices?

Le Prophéte Malachie ne leur difoit-il pas
(chap. 2. v. 16.) que l'iniquité couvroit les
vétemens des maris qui renvoyoient leurs fem-
mes. - .
§% La faculté du Diyorce eft- contraire au bon-.
Izeur des époux. '

- Entrons dans quelques ‘détails : ou le Di-
vorce fe feroit avant la groﬁ”eﬁé de la femine
ou pendant fa groflefle , ou apres. Daas'tous
ces cas, il feroxt contraire au bonheur des
€poux il expofe, il compromet leur honneur
par une ropture éclatante du lien: conju-
gal , cette rupture annonce au public , on
des défauts humilians, ou des fautes graves
dans 'un des époux, elle diffime : ‘matheur
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au peuple qui pourroit compter cette diffa-
mation pour un léger inconvénient. » Il
» ne paroiffoit pas tel & ces femmes Athé-
» niennes qui n’ofoient pas demander le Di-
» vorce, & qui aimoient micux ¢ffuyér en fe-
» cret de mauyais traitemens que de s’en délivrer
» par un éclat qui auroit publié¢ leur honte
» ou celle de leur époux (1) «.

Euripide nous attefte que le Divorce cou-
vroit d’opprobre les femmes qui changeoient
de maris (2).

Hoffman obferve , que quoique les  Loix
euffent permis le Divorce , néanmoins les
Grecs regardoient comme une chofe hon-
teufe {i un mari renvoyoit fa femme ou fi
une femme renvoyoit fon mari (3).

Envain! 6 mari, un choix réfléchi, de fages
- confeils,.des vues pures, un rare mérite per-
fonnel , des circonftances heureufes vous ont
procuré une femme felon le veeu de votre ceeur.
Envain fes qualités & fes vertus en Yont-elles
le modéle des femmes , envain la voix publique
fe plait-elle 2 vous annoncer comme le plus
beureux des mortels, parce que vous étes
. unia cette femme. Vous ne pouvez étre heu-

(1) Voyag. dujeune Anacharfis, t, 2, éd. in-8°. p. 367.
- (2) Trag. de Médée, verf. 136. :
(3) Hoffm, lexic. v. divort..

X3
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reux fi le Divorce peut vous {éparer, plag
votre bonheur fera grand, moins vous en
jouirez , la crainte de le perdre vous l'arra-
chera pour ainfi dire 4 chaque inftant, Envain
vous adreflez au ciel les veeux les plus ardens
& les plus continuels pour la perpétuité de
votre union, un cri lugubre & défolant dé-
chirera fans cefle votre ame en vous annon-
¢ant que Funion entre vous & votre époufe
peut finir A chaque inftant: la crainte de
voir brifer vos liens par la mort d'une
dpoufe chérie , mettoit déja un obftacle 2
wvotre parfait bonheur, celle de voir brifer vos
nceuds pour un Divorce que chaque moment
peut amener, vous pourfuivra par-tout par
Pimage d’une rupture comparable i la mort
dans fes effets, & plus a redouter que la
mort méme, parce que les circonftances qui
peuvent produire cétte rupture font bien plus
fréquentes.

~ Une préférence donnée par Pun des époux
3 un autre objet, alttre le bonheur de I'époux
que cette préférence humilie, elle eft d’autant
plus oppofée 2 ce bonheur que la plupart du
temps cette préférence eft I'effet de I'injuftice
& du caprice. Voyez cette femme qui eft
Faornement de fa maifon comme le foleil
levant et Fornement du ciel. Les vertus de
cette digne époufe font Fadmiration de tous
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-ceux qui la connoiffent , par-tout {on. nome
ne {e prononce qu'avec vénération & qu’avec
attendriflement. Elle compte {es momens par
les plus tendres foins , & les complaifances les
plus.conftantes pour. fon mari ; elle n’eft heu-
reufe que lorfquelle peut contribuer 2 fon
bonheur, elle préfére en quelque forte fon
mari 2 elle-méme.. Long- temps. il accueil-
lic fes foins avec tendrefle , les reconnut
par des foins réciproques , long-temps il lut
donna cette préférence. qui fut fignalée par
des tranfports de joie, lorfque le flambeau
de I'hymen. éclaira les premiers momens de
leur union ; mais! & revers! 6 fatalité! un
autre objet a frappé les regards de fon mari,,
une autre flaimme s’eff emparée dars fon
ceeur, il ne laifle tomber fur Fépoufe qu’il
avoit d'abord choifie , que des regards de
meépris , de courroux & de haine , il la ban-
nit de fa maifon comme il lavoxt bannie de
fon cceur; cette époufe outragée par cette
préférence , fe confume de chagrin, elle ar-
rofe fon pain de pleurs. Les {oupirs qui lui
€chappent malgré elle anhoncent par-tout fa
douleur, elle meurt vitime du défefpoir au~
quel I'a réduite le Divorce. Pourreit-on ne
pas détefter une literté dont les fuites peu-

vent avoir des effets fi terribles? '
Quelques horribles qu’ils foient, ils. peus

: X ¢
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vent I'étre encore davantage dans le cas, par
exemple, ou un mari renvoyeroit fa' femme
" dans le temps de {a grofiefle. La foibleffe d’une
femme dans cet état intérefle rout lemonde, elle
attendriroit méme le ceeur de Pennemi le plus
féroce & le plus barbare , mais le mari, fi
le Divorce eft autorifé pourra dans ce cas
fermer fon cceur 4 toute pitié, & éleigner
de lui 3 jamais celle qui porte dans fon fein
le gage de fa tendrefle pour fon mari, un
étre deftiné i le reproduire , & pour ainfi dire
toute la poftérité de ce mari: cruel époux,
fongez qu’en renvoyant votre femme dans
cet état, vous multipliez les périls qui en font
la fuite inféparable , & que fi elle vient 2
fuccomber fous le poids de fa douleur, vous.
pouvez avoir 2 vous reprocher la mort- de
Ia mere & celle de votre enfant g Que fera-ce
fi cette mére outragée & renvoyée hite elle-
méme par des moyens abominables la mort
d'un enfant que les outrages de fon pére ont
rendu pour elle un objet de haine & d’a-
verfion ?

Maris, direz-vous , que pour renvoyer vos
femmes, vous attendrez la naiffance des en-
fans. Eh! quoi, ceft lorfque vous devrez &
vos femmes le bonheur d’étre peres, & qu’elle
vous aura dooné une efpéce d’immortalité -
dans fes enfans, que vous renvoyerez votre
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femme? Elle fera privée de I'appui ‘de fon
mari lorfque fa fécondité aura donné i fon
mari des appuis pour toutes les cxrconﬁances
de fa vie?

Si vous n’admettez pas le Divorce , les
époux pourront efpérer une reflource l'un
dans I'appui de I'autre contre les coups de la
fortune & contre la vieillefle ; admettez le
Divorce., vous leur Otez 4 tous deux ou 2
I'un d’eux cette reflource, oferiéz-vous main- -
tenant foutenir que le Divorce n'eft pas con-
traire au bonheur des époux ? A

Mais il peut le troubler d’'une autre ma-
niere bien funefte. Le Divorce pourra étre
une fource de procés entre les époux, proces
au f{ujet du Divorce méme , proces relatifs
aux intéréts pécuniaires , 4 la reftitution de
la dot ou aux penfions qu’il faudra donner
a I'époux répudié, cette multiplicité de proces
fatale 4 la tranquilité des deux époux , dévo-
rera ou altérera leur fortune.

6°. Le Diyorce ¢ft contraire au bonheur des
enfans.

Leur bonheur confifte 4 recevoir une bonne
éducation, a étre chéris de leurs pére & mere,
a les avoir towjours pour appui, 2 étre aimés
des. familles de I'un & de l'autre; i aimer
& 1 refpeder leurs pere & mére, 4 ne pas.
recevoir d'exemple qui leur foient funeftes 3

.
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eux-mémes enfans ; or le Divorce enléve aux
enfans ces avantages, en tout ou en partié,
L’homme mait dépourvu jufqu’d un’ certain
dge de tout’ce qui lui eft néceffaire pour fa
confervation , fa foiblefle, fes cris, fes lar-
mes, fon filence méme qui eft une efpece de
priere, les périls qui I'environnent , le befoin
qu'il a pendant fa premitre enfance de fa
mere pour le nourrir , & le befoin quiil a
du fecours de fon ptre & de fa mére pour
le défendre pendant dix ou douze ans d’en-
fance , exigent que fes pere & mére reftent
unis pendant ce temps pour fon avantage.
Le Divorce ravit a l'enfant le fecours des
deux ou de I'un d'eux. Je friffonne en de-
mandant quel fera fon fort, fi les auteurs de
fes jours fe {éparent lorfqu’il eft encore 2 la
mamelle , fa mére chaflée pourra-t-elle. con-
tinuer A foutenir tous les jours fa vie en
I'allaitant ? Sera-t-il livré 4 une étrangere qui
fera couler dans fes veines avec un lait im-
pur, un germe , & des principes deftructeurs
de la vie. Eh! quelle fera I'’éducation d’un
enfant que le Divorce rendra orphelin, au
moins de pére ou de meére ? Leurs {oins réu-
nis étoient -ils donc furabondans pour fon
~ éducation? Si le Divorce peut avoir lieu, le
pere & la mére prévoyant fans cefle que le
moment peut en arriver , ge craindront-ils
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pas les dépenfes néceffaires pour I'éducation
de leurs' enfans ? Ne feront-ils pas fans cefle
occupés 4 épargner, pour pouvoir fournir aux
frais d'un nouvel établiflement que le Di-
vorce rendra poffible, & a I'éducation des
enfans qu'un autre mariage pourra faire nai-
tre ? Enfans la partie la plus précieufe 4 votre
bonheur eft d’étre chéris de votre pere & de
votre mére , & leur f{éparation éteindra ou
affoiblira dans le cceur de tous deux ou de
I'un d'eux les fentimens de tendrefle pour
vous : avant le Divorce, fi cette tendrefle fouf-
froit quelquaffoibliffement dans le cceur de
I'unde ceux qui vous devez la vie, I'exeme
ple ou de tendres repréfentations de l'autre
pouvoient la ranimer dans le cceur de I'époux
ou elle s’éroit affoiblie. Privée par le Divorce
de ce foutien , cette tendrefle languira de plus
en plus & s’évanouira bientdt tout-i-fait. Le
Divorce éloignera-t-il des enfans celui des
deux époux i qui ils étoient chers? lls n’au-
ront connu la tendrefle de leur pére ou de
leur mére que pour fentir plus vivement le
malbeur d’en étre privés ? Enfant infortuné ,
Paverfion qui aura été la caufe du Divorce
s'étendra fur vous; vous devez vous atten-
dre aux magvais traitemens qui en font la
fuite. La nouvelle femme qui a remplacé celle:
qui a ¢été renvoyée , fera une mardtre pour
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yous , elle ne vous regardera que comme les
ennemis naturels de fes propres enfans.

Non contente de maltraiter les enfans qui
étoient avant elle dans la maifon, elle fera
paffer fa haine contre eux dans le coeur de
leur pere. Le Divorce donnera autant d'ens
nemis aux enfans iffus d’'un premier mariage
quil en fera naitre d'un fecond. Un autre
funefte effet pour les enfans d’un premier ma-
riage, fera de leur enlever Yamitié & L'appui
de la famille d’'un des époux, pourroit-elle
s'intérefler a des enfans que le Divorce li
rendra en quelque forte étrangers. Le bonheur
des enfans eft d’aimer & refpe@er leurs pere
& mére, mais ce bonheur ne leur fera-t-il
pas ravi par le Divorce, les époux f{éparés
chercheront 2 rejetter Pun {ur l'autre le {can-
dale du Divarce, & 4 fe juftifier aux yeux
de leurs enfans, il fe formera comme deux
partis entre eux, 'un pour le pere, Pautre
pour la meére, quel refpe&t les enfans pour-
rontils conferver pour celui de I'auteur de
leurs jours qu’ils croiront coupable du Di-
vorce. Sur quel fondement folide érablirez-
vous la piété & la confiance filiale ?

» Ces inconvéniens, dit M. Humes, fe
» font affez fentir lorfque la nature elle-méme
» fait le Divorce par le coup inévitable 4
» tout ce qui eft mortel , & faudra-til laiffer
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_ @ aux caprices des parens le pouvoir de ren-
» dre leur poftérité malheureufe «, ce feroit
multiplier 4 I'infini un des plus tersibles effets
de la mort. Le Divorce fi funefte aux enfans
fous les différentes confidérations que nous
venons de parcourir leur feroit encore trés+

- préjudiciable par le mauvais exemple, cet
exemple leur apprendroit de bonne heure 4
fe jouer des liens du mariage , & aprés avoir
été les victimes du Divorce de leurs pere &
‘mére, A rendre un jour leurs propres enfans
vicimes de leur Divorce. | '

7% Le. divorce eft nugﬁ'blc au bonkeur des

ﬂzmzlles. .

Les mariages les uniffent, étendent la bien-
wveillance , font que dés maifons étrangéres
fe regardent pour ainfi dire comme une méme
maifon, ils font ceffer les haines, réconcilienit
fes familles, le Divorce auroit des effets trés-
contraires , la divifion & la haine ne fe con-
“centreroient pas entre des époux qui fe {épare-

roient, elles s’étendroient A leurs parens refpe-

tifs, ceux de la partie répudiée , croiroient de
letr honneur 8 de leur intérét d’époufer fa qué-
‘telle & fouvent de la venger. Didier , Roi
"dés Lombards, fit 1a guerre A Chatlémagneé,
‘parce quil avoit répudié fa fille” Défirét.

‘Combien d’autres divifions funeftes les ‘Di- .

“gorces oritils fait naitre dans toutes fortes de

A .‘v.““.. )
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eonditions. Le Divorce trouble le repos des
familles en faifant ceffer des établiffemens fur
lefquels ce repos ¢toit fondé. Un Divorce im-
prévu les replonge dans lesinquiétudes & dans
lesembarrasqu’exiged'elles la néceflité de s'oce
cuper d’'un nouvel établiffement plus difficile
que le premier, pour I'enfant répudié dont
il vient les charger:de nouveau.

- 89, Le divorce eft contraire aux bonnes maeurs,

1°. Parce qu'il tend 2 traveftir le mariage
en concubinage , 2°, parce qu'il expofe la fidé;
lité conjugale 2 des dangers continuels, 3°
parce qu’il peut donner lieu & la commu-
nauté des femmes.

Un mariage qui ne feroit contra&é que
pour un an, que pour quelques mois ., que
pour quelques jours, ne feroitil pas regardé
comme un concubinage pallié ? Or la faculté
du Divorce a le méme effet qu'un tel mariage,
elle donne la liberté de fe défunir au bout
d'un an, d'un mois, de quelques jours.
Martial , ce poéte fi décrié d’ailleurs pour la
Yicence de fes écrits, ne regardoit que comme
des adulteres les divorces fréquens dune fem=
me qui changea dix fois de maris dans un
mois, quoique I'ufage autorisit le Divorce s
» Je fuis moins révolté, difoit-il, de la con-
duite de celle qui commet ladultére avee
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Woins de détours, que de la conduite de
celle qui change fi fouvent de maris (1).
29 La faculté du Divorce expofe la fidé-
1lité conjugale 4 des dangers continuels. Elle
I'expofe a4 étre attaquée par des follicirations
étrangeres d’autant plus hardies qu’elles fem-
blent autorifées pat la liberté que le Divorce
. donne aux époux. L’indiffolubilité du ma-
riage eut fouvent écarté ces attaques, fouvent
elle et été dans le cceur des époux un prin
cipe de réfiftance, & dans celui des autres
- une raifon de né€ pas tenter la {édu&ion. Sup-
pofez un peuple ou les meeurs font déja fort
affoiblies , ol les bonnes mceurs font tour-
" nées en ridicule, ou il foit du bon ton de
. deshonorer une femme, ou le defir d’avoir
un grand nombre d’enfants foit un objet de
xaillerie, chez lequel I'adrefle pour éluder les
Loix du mariage foit louée ou honorée, chez
Jequel corrompre ou étre corrompu foit re-
gardé comme I'ufage d’un fidcle poli & dé-
Kicat, un peuple tel que Tacite dépeint les
Romains dans le contrafte qu'il trace des
mceurs des Germains avec celles de Rome,
Chez une Nation ou régneroient ces défor:

(1) Quz nubit toties, non nobit : adultera lege eft;
' offendor meechd fimpliciore minus.
Mardal. lib. 6, Epig. 0. 7.
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dres, le Divorce feroit I'extin@®ion totale “des
moeurs : c’eft-3-dire , qu’il les détruiroit fans
reflource en france. Quand méme le Divorce
ne détruiroit pas abfolument les maeurs chez
un peuple ou elles feroient aufteres, & ou
Linfpe&ion de la Loi pourroit zif¢ment fur-
veiller les abus , les grandes Nations corrom=
pues par le luxe ou par la débauche ne pour-
roient admettre le Divorce fans appeller 4 fa
fuite tous les défordes avec lefquels les moeurs.

ne peuvent {ubfifter. -
. Les partifans du Divorce dlfent que plus
11 fera permis moins il y en aura; I'Ecrivain
du Diyorce affure (p. 101) que » l'expérience
» prouve que les mariages n'ont jamais été
» plus ftables que dans les pays otle Divorce
» eft permis. Il ajoute que plufieurs hiftoriens
» ont prétendu qua Rome il n'y avoit eu
" » qu'un feul Divorce pendant quatre centsans,
» que les Divorces y étoient trés-rares ainfy
» qu'a Athénes, ainfi que chez les Juifs od
» ils étoient fi faciles {felon lui), Les Anglois
dit-il,. les Polonois, les Hollandois. font-ils
» moins bons maris que les Frangois? auw
» contraire... Tel eft- 'heureux effet de la
» poflibilité de divorcer, qu’elle rompt mille
» fois moins de nceuds qu’elle n’en reflerre «.
Eh! qui croira qu'on ne veut permettre le
Divorce, que pour I'empécher , qu’on ne le
demande

-
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demnande que pour qu’il n’ait point lieu? Nous
examinerons ci-deflouss’il eft vrai que pendant
-quatre cents ans il n’y eut qu'un feul Divorce
-4 Rome : gn attendant nous remarquerons
que pendant ces quatre cents ans les femmes
n'y avoient point la faculté du Divorce. Les
Divorces furent {i communs 2 Rome que le
Divorce paroiffoit étre devenu le feul objet
du mariage, que les femmes n’y comptoient
plus les années par les Confulats, mais par
le nombre de leurs Divorces ; qu'Augufte fit
dnutilement des Loix pour en réprimer la
multitude. Quelle preuve I'Ecrivain du Di-
vorce a-t-il que les Divorces ayent été rares
a Athenes? Si cela étoit, la raifon de cette
prétendue rareté fe trouveroit dans I'infamie
attachée au Divorce A Athénes, ol d’ailleurs
-les femmes ne purent pas toujours exercer le
Divorce, fi I'on en juge par deux vers d’Eu~
ripide (1).

Chez les Juifs, vers le déclin de la Répu-
-blique , les Divorces furent trés-communs,
(voy. ci-def]. p. 99. 100.) Cependant chez les .
Juifs les femmes ne pouvoient répudier, ce- -
pendant elles avoient peu de liberté chez ce
peuple, cependant I'ufage de la polygamie

(1) Non enimhonefta funt divortia mulieribus , nequ
licet abdicare maritum ( Eurip., Meded. v. 230).
Y
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& fanéceffité defe marier dans fa Tribu auroient
di rendreles Divorces plus rares chez les Juify,
‘que feroit-ce donc parmi nous. ou de fem-
blables raifons ne pourroient point diminuer
le nombre des Divorces? Si les Anglois, les
Hollandois, les Suifles , font aufli bons &
meilleurs maris que les Francois, cela ne vien-'
droit pas de ce que le Divorce eft permis
en ces pays, mais de ce quil’y a plus de
-moeurs, de ce que les femmes y ont.moins de
liberté qu’en. France , dailleurs la Religion
.dominante parmiles Anglois n’admetle Divoree
que dans le feul cas de 'aduleére, le Divorce
-~y eﬁ trés-rare, il n’eft point admis en Pologne.
. La faculté du Divorce tend a mtraduu’e

-da communaate de femmes.

Cet inconvénient eft monftrueux, eﬁ~1l un¢
{uite dela faculté du Divorce? oui fans doute:
en effet un mari renvoyant fa . femme, elle
peut fe marier' 2 un autre , & cet autre
pouvant auffi la renvoyer, elle peut étre re-
prife par le premier mari-qui peut encore
exercer le Divorce avec elle, & la reprendre
.une feconde fois d'aprés la répudiation qu'en
auroit faite un troifitme mari auquel elle f¢
feroit unie. Voild donc une femmequi peut étre
commune 2 trois maris, & il eft aifé de
fentir qu'elle pourroit I'étre 3 un plus grand
nombre, Caton renvoya fa femme qui étoit
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fécondc pour la marier 2 Hortenfius qui defi
roit d’avoir. des enfans, & la reprendre enfuite
en réuabliffant avec elle fon ma@ige.

Cette coutume, nous dit Strabon , Géogra-
phie liv. 7. fut commune chez les anciens
Romains, & chez plufieurs autres peuples.

9%, Le Divorce eft contraire a la population.

11 écarteroit plufieurs perfonnes du mariage;
combien en effet qui préféreroient le célibat
3 un état ou elles feroient fans cefle expofées
a des humiliations de la répudiation? combien
qui renonceroient a des necuds qui pourroient
étre prefquaufli-tot diffous que formés? -

La perfonne qui n’eft-point mariée s’éloi-
gnera du mariage par la crainte du Divorce,
& celle qui aura été répudiée fera éloignée
d’un fecond mariage par la crainte d’une fe-
conde répudiation.

» Du tems, dit M. Humes, que les Dl-
“vorces €toient en vogue chez les Romains,
les mariages €toient rares , au point qu'Au~
-gufte fe vit obligé de forcer les gens a fe
marier «. (1)

- Le Divorce feroit craindre aux perfonnes
-mariées ou d’avoir des enfans, ou d’en avoir
un grand nombre. Car qui defigeroit mettre
au monde des enfans qui ne feront plus le

3‘33

(1) Eflais moraux & politiq., c. 18.
Y 2
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gage d’une union éternelle entre le mari- &
la femme ? des enfans dont I'un ou lautre
pourrme‘tre obligés de fe féparer par les
fuites du Divorce ?

Qui fera jaloux de donner l'exiftence aux
enfans dans une famille ou d'autres enfans -
pourront par une fuite du Divorce partager
avec les premiers la tendrefle paternelle, quel-
que fois la leur ravir tout-i-fait, de méme
qu'une partie de leur fortune , ou ils fe
roient expofés a4 tous les mauvais traite--
~mens d’'une B:lle-mére?

Les Crétois permirent le Divorce au man
qui craignoit d’avoir trop denfans (1)
Les Etats ou le Divorce eft permis font plus
" peuplés, diton, que ceux ou il eft défendu,
on le dit, mais on ne le prouve pas ; &
quand il feroit vrai que I’Angleterre eft plus
peuplée proportionellement que la France,
PAngleterre devroit-elle cette fupériorité de
population 4 la faculté du Divorce qui n'eft
permis que dans le cas de I'adultére , Divorce
qui dans le fait y eft trés-rare ? Il ne fuffie
pas de montrer qu'un pays ou le Divorce eft
admis eft plus peuplé qu'un autre ol il ne l'eft.
pas, il fautemcore -prouver que la plus grande
population a pour caufe unique ou partielle les

(1) Potter, Archzol. grac. 1.4, ¢. 13, p. 621..
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différens principes & les différens ufages rela-
tivement au Divorce, or c’eft ce qui n'a
jamais été prouvé & ne le fera jamais, parce
qu'on peut affigner trop d’autres caufes de
la différence de population entre les différens
pays. A .
. Le Divorce eft permis en Gréce pour caufe

d’adultére, & cependant la population y eft
beaucoup moins nombreufe que dans d’au-
tres pays. L'indiffolubilité du mariage étant
I'appui des maeurs ne peut qu'étre favorable a
la population.

"ARTHCLE SECOND.
Objeilions contre Lindiffolubilité du mariage.

A vANT de réfoudre ces obje&ions, il eft
indifpenfable de faire une obfervation gé-
nérale qu’on ne doit jamais oublier, la voici.
La Loi ayant en vue le bien général de la
fociété, & non pas précifémenr celui de tels
ou de: tels individus, il s’enfuit qu'elle ne
‘doit étre, ni anéantie, ni blimée, quoique
dans des circonftances particuliéres elle de-
vienne trés-onéreufe 4 quelques individus ¢
c’eft un axiéme que toute Loi eft fujette
4 quelques inconvéniens : sils éroient une

Y3
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raifon de détruire une Loi, il n’en f{ubfifte-
roit aucune, Ces principes pofés , examinons
les objections contre Tindiffolubilité du ma-
rlage > elles fe réduifent 1° 2 1a ftérilicé , 2°.
3'la captivité d’un’des époux , 3% 2 fa dé-
{ertion , 4°. almcompatlbxhté d’humeurs, §°
3 ladultére d’'une des parties , 6°. au dés-
honneur & 4 'infimie de 'une d’elles, 7°. 2
~des maladies honteufes ou incurables; mais
aucune de ces raifons n’offre un motif fuf-
fifant pour rompre les mariages.

1°, ‘La flérilité n’eft pas une caufe fuffifante
de diffolution du mariage , la férilité, en
effer, peut également provenir du c6té du
mari & du c6té de la ferllle : T'un ne
peut avec certitude limputer 2 Vautre,
un des époux s'expoferoit donc a lin-
juftice & au péril de punir dans celui-qui
feroit répudié pour caufe de ftérilité, ce qui
dans le fait ne feroit pas perfonnel a ce der-
nier époux. :

Direz-vous que U'infécondité d*un mariage,
pendant un temps_indéterminé , fans qu’elle
puiffe étre imputée 4 'un ou I'autre des époux
les autorifera au Divorce ? mais . comment
déterminerez-vous ce temps? La ftérilité peut
étre plus ou meins longue , elle peut ceffer
_pour les femmes tant qu'eles font en ige
d’avoir des enfans , peut-étre que le terme de
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Pinfécondité fera celui que vous fixerez pour
le Divorce. La femme d'Anaxandride 4 La-
«cédémone -avoit été long -temps fiérile , les
Ephores I'exhortérent 4 la-répudier & A en
€poufer une autre : » Je ne ferai ni 'un ni
#» 'autre, ditil, vous me donnez un mauvais
» confeil en m’exhortant a répudier la femme
» que jai, & qui n’eft point coupable;, &

» d’en époufer une autre. Gardez votre fem-
» me, lui dirent les Ephores, mais époufez
» en une autre qui foit féconde «. Anaxan-
dride fe rendit, il ne répudia point fa pre-
mi¢re femme, mais il époufa une feconde
femme; peu aprés, la premitre qui avoit été
ftérile rendit pére Anaxandride (1).

¢ Peut-étre en rompant un mariage infé-
cond pendant un temps , allez-vous vous pri-
ver d’un héritier qui faifoit I'objet de vos
veeux , & une époufe chérie d'un avantage
qui l'auroit confolée du malheur de quelques
années d’infécondité. Les Patriarches auroient
cru outrager la nature s’ils avoient renvoyé
leurs femmes pour caufe de ftérilité. Cinq cens
.vingtansapres la fondationde Rome, Carvilius
Ruga fe rendit odieux au peuple Romain pour
avoir le premier renvoyé fa femme i caufe

(1) Herodot. lib. g, p. 300, édit. Lugd. Batav,
Y 4
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de fa férilitd. Ni la Loi de Moyfe, ni les
Loix de Romulus, ni celles des Douze Ta. .
bles, ni celles des Empereurs Chrétiens n’éten-
dirent point les caufes. du Divorce a la fié-
rilité. Tous les Ecrivains Chinois s’accordent .
arejetter la fiérilité pour caufe derépudiation:
car , difent-ils , n’avoir point d’enfans ¢ft un mal-
keur & non une faute (1), fi la ftérilité autorife
la répudiation , la vieilleffle autorifera done
aufli. Sur-tout lorfque tous les enfans que
vous a donnés votre femme feront morts }
eft-ce 1A la confolation que vous refervez &
fa vieillefle? Si vous rompez un premier ma-
riage pour caufe de ftérilité, vous pourrez
en rompre un fecond, un troifitme , un qua-
tritme , &c. pour la méme caufe: oui le veeu
des epoux eft davoir des enfans par le ma-
riage, mais il doit étre fubordonné A la vo-
lonté de Dieu qui en permettant Pinfécon-
dité dumariage, épargne fouvent par bontéanx
parens le malheur d’avoir des enfans dont Ia
conduite et fait la défolation & le malheur
de la vie des Auteurs de deurs jours. De
plus {i vous fixez le temps de la durée de
la ftérilité pour ouvrir droit au Diverce,
combien d¢ maris & de femmes portés par
o

(1) Mém. fur les Chin, par M. lAbb¢ Grozier , t. 14;
P- 385
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caprices a {é {éparer , fauront rendre le ma-
riage infécond ? du principe de Divorce i
raifon de la f¥érilité, écloroient une foule de
crimes qui outrageroient la nature & fon
auteur.

2°, La captivité d’un des époux , méme pro-
bablement perpetuclle , n’eft pas une caufe légi-
zime de Divorce, Quoi vous pourtiez vous dé-
terminer 4 quitter un époux qui a été fait
captif en combattant pour la patrie, pour
votre propre défenfe, pour celle de vos en-
fans ? Vous pourriez vous déterminer 3 aban-
donner un époux qui a été chargé de liens
dans un pays ou il n’étoit allé que pour
chercher 2 augmenter votre fortune, & 3
vous procurer & 4 vos enfans toutes les dou-
ceurs & toutes les commodités de la vie?
Il et donc doux pour votre cccur de punir
le malheur, ou de P'aggraver? Ah! ce mari
captif fe repofoit fur votre tendrefle pour
lui, du foin de fes enfans, vous oferez trom-
per fa confiance , que deviendront-ils ? Si
ce mari vient 4 apprendre votre nouvel
engagement, quelle douleur pour lui? peut-
étre mourra-t-il victime du chagrin que vo-
tre Divorce lui caufera. Plufieurs Chrétiens
{fe font fait efclaves, fe font vendus eux-
mémes pour racheter de I'efclavage des cap-
tifs qui leur étoient étrangers, (i quelqu'un

\
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pouvoit Iétre 2 un Chrétien), ou pour
alimenter ces captifs du prix - de leurs propres
perfonnes. Si vous ne pouvez imiter des exem-
‘ples aufli héroiques en faveur de votre mari
captif, du moins n’aggravez pas fes chaines
‘par le plus liche de tous les abandons. Je ne
vous demande pas d’imiter I’exemple de ces
illuftres Lacédémoniennes qui changeant de
vétements eurent le courage de fe mettré 2
‘la place’ de leurs maris captifs, & les délivré-
rent par-la de la captivité. Je n’exige point
de vous le courage qui porta Sabine, femme
~de Julius Sabinus obligé de- fuir, & prendrs
un habik d’homme pour le fuivre, elle ne
craignit pas d’errer fans cefle avec lui dans
diverfes contrées , de changer fouvent de
retraite , . de s’expofer a tous les périls pen-
dant plufieurs années , elle ne redouta aucun
“efclavage pour étre efclave de fa fidélité &
fon mari (1). .
Je ne reclame que votre fidélité & vos en-
gagemens ; un événement inattendu peut faire
cefler la captivité de votre mari; fi la cap-
tivit¢ probablement perpétuelle étoit une
caufe légitime du Divorce, ne fe feroit-on
pas illufion, & ne confondroit-on pas volon:
tairement I'efclavage paflager, avec une cap-

- tivité perpétuelle?

i (1) Corn. Tacit. . 2e,
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3°. La défertion d'un des époux n’eft pas
une jufte caufe de Divorce, quel nonibre
épouvantable de Divorces, fi.cette caufe étoit
-admife: qu’on méconnoiflela défertion comme
caufe de Divorce, ou la tentation de quitter
fon époux ne fera écoutée de perfonne, ou
la défertion ne fera que paffagere. Le fouve-
nir de époux délaifié, I'intérét des enfans,
les remords, la réflexion, d’heureux exemples,
des avis donnés & propos, mille circonftances
peuvent ramener 4 1'union conjugale qui de-
viendra la fource d’une félicité commune. Si
la défertion eft une caufe de Divorce, elle
étouffera les remords ou ne les laiffera fentir
que lorfquil ne fera plus tems, & que la
femme & les enfans abandonnés feront les
malheureufes viGtimes de la défertion.

. 4° L’incompatibilité d’humeur ne f e pas
pour le Divorce.

Elle fourniroit fans cefle des prétextes de
rompre & de multiplier les mariages au gré
de tous les caprices & de toutes les paflions.
Les époux pour s’y livrer, n’auroient qu’a
fuppofer entr'eux une antipathie invincible.
Le Divorce n'eft pas néceflaire pour furmonter
Pincompatibilité d’humeurs. .

» Ne craignons pas, dit M. Humes, de
» trop refferrer le nceud du mariage, fi I'a-
» mitié¢ des époux eft folide & fincére, elle
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» ne peut qu'y gagner, fi elle eft incertaine
» & chancelante, c’eft le meilleur moyen de
» la fixer, il ne faut qu'une prudence mé-
» diocre pour oublier je ne fais combien de
» querelles & de gefits frivoles, lorfqu’on
» fe voit obligé de paffer la vie enfemble,
» au lieu qu'on les poufleroit aux dernitres
» extrémités, & qu’il en naitroit des haines
» mortelles, fi I'on €toitlibre de fe {éparer « (1)..

Ea Religion dominante dans le cceur peut
fur-tout remédier 4 l'incompatibilité d’humeurs.
Un Epervier furieux & les plumes hérifi€es ,
la Colombe abattue & couverte de fang dans
la méme cage, telle eft I'image fous laquelle
I'Ecrivain du Divorce fe plait & repréfenter
un mariage mal afforti, mais cette image n’eft
point jufte. La timide & foible Colombe ne
peut changer la nature ni la fureur de I'E-
pervier, il ne peut avoir de penchant que
pour la dévorer, il.n'en eft pas de méme
de deux époux, leur bonheur dépend d'eux
puifqu’il dépend des égards réciproques qu’ils
peuvent & doivent avoir.

Tant que les époux font enfemble, un
inftant de tréve peut les reconcilier.

Vous appellez cruelle la Loi qui les tient
unis, elle eft faite pour le bonheur des époux,

(1) Effais mor. & Pol. ch. 18,
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elle lesTrappelle fans cefle!d la douceur & 3
Phumanité par Pimpoffibilité de fe dérober
au joug auquel ils fe font librement foumis.

59 Ladultére d’un des époux n’eft pas aune
raifon légitime de divorce.

Gardons-nous d’admettre en faveur du Di-
vorce une caufe qui multiplieroit I'adultére ¥
or telle feroit la Loi qui autoriferoit le Di-
vorce pour caufe d’adultére, les époux mé-
contens de leur fort fe porteroient 4 cecrime
pour brifer des liens qui leur déplairoient.
L’attrait pour le Divorce feroit un attrait pour
I'adultére. En -Angleterre, dit I'Ecrivain d«
divorce (p. 125.) » Le Divorce ne s’accorde
» que pour caufe d’adultére, qu’arrive-t-il ,-
» on devient adultére pour divorcer, le Légif-
» -lateur en exigeant cette condition n’arréte
» pas le Divorce, il fait feulement commet-
» tre un crime de plus «.

On obje&te que tour contrat peut étre roms-
pu lorfqu’une partie en a viol¥ les articles prin-
cipaux , & quiainfi l'adultére qui' eft une’
violation du contrat ‘de mariage doit le
.rompre. ' ‘

On ne peut affimiler en tout le mariage
aux autres contrats civils: la volonté des par-
ties peut rompre les contrats ordinaires, iln’en
eft pas de méme du contrat matrimonial. Les -
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époux ne font pas les feuls intéreflés 4 fa Ras
bilité; {a diffolution leur nuiroit fans doute,
mais elle nuiroit auffi au bonheur de leurs
enfans, & 4 celui de la fociété, L'intérét des
enfans & de la fociété exige donc que la-
dultére ne rompe pas le lien du mariage:
d'ailleurs la liberté qua une des parties dans
les contrats ordinaires de fe dégager , lorfque
P'autre 2 manqué aux conventions principales,
n’eft dans les contrats ordinaires qu’une raifon
pour les deux parties d’étre fidéles a leurs cons
ventions, elle n’eft point un attrait pour I'un
& pour l'autre d’y manquer , mais le Divorce
admis pour caufe d’adultére , tendroit 4 mul-
tiplier les adulteres, & les infra@ions & la
violation des contrats de mariage.

6°. Linfamie & la mort civile d’un des époux
ne légitime point le divorce.

Il eft fans doute cruel pour une époufe ver-
tueufe & honnéted’étre attachée pour toujours
4 un f{célérat ou 2 un homme flétri. Mais aux
yeux de laraifon cet engagement ne deshonore
qu'autant qu’il peut étre imputé i un choix
libre & volontaire & dont on a'prévu ou
pu prévoir la honte, & alors le Divorce
n’y remédieroit pas. Le deshonneur réfultant
- du crime eft perfonnel,; I'époux qui n’y a point
participé n’a point a-en rougir. La fidélité de
époux 3 fes engagemens dans le cas dont
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il s’agit 'honore, & peut effacer la tache qu’it
craindroit de la- fiétriffure” de I'autre époux.
Faudra-t-il que cette crainte en rompant le
-mariage réduife les enfans a I’état d’orphelins.
.Cet inconvénient feroit plus grand que celui
qui peut réfulter pour I'époux de linfamie
& de la mort civile de l'autre. _
© 7°. La démence furvenue au mariage & les ma-
ladies incurables ne font pas des caufes légitimes
de divorce, - -
- Epoux n’oubliez jamais que vous étes unis
.pour étre plus-en érat de fupporter les diffé-
rentes épreuves de cette vie, Maris qui avez
une femme que la démence & la fureur con-
tinuelles femblent dégrader au-deflous de la
. béte , mettez votre gloire 4 adoucir, s'il eft
poffible , le malheur de cette infortunée, en
redoublant tous les jours de ztle & -de foins
.pour elle. Vous trouverez dans la fatisfa@ion
.de n’en avoir épargné aucuns, une récom-
penfe préférable aux avantages que vous pour-
-riez chercher dans un nouveau lien, Pourriez-
vous fupporter les reproches de votre propre
‘coeur , fi vous' vous f{épariez de votre femme
précifément parce qu’elle éprouve un des plus
_grands malheurs & qu’elle a plus befoin de
votre. affiftance. Abandonnerez-vous alors
votre époufe 4 des mercenaires qui aggrave-
ront la douleur de fon étac par de mauvais
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~ane femme que la démence & la fureur con-
tinuelles femblent dégrader au-deflous de la
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poffible , le malheur de cette infortunée, en
-redoublant tous les jours de ztle & -de foins
-pour elle. Vous trouverez dans la fatisfaion
.de n’en avoir épargné aucuns, une récom-
penfe préférable aux avantages que vous pour-
-riez chercher dans un nouveau lien, Pourriez-
-vous fupporter les reproches de votre propre
ceeur , fi vous' vous f{épariez 'de votre femme
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traitemens? compterez-vous fur leur huma:
- nité pour elle tandis que vous en aurez manqué
vous-méme ? fi vous vous étiez embarqué
avec votre femme pour un long voyage fur
une mer orageufe abandonneriez-vous votre
femme au fort de la tempéte? Eh quoi ! vos
enfans ne fouffrent-ils pas déja affez de la
démence de leur mére ? aggraverez-vous leur
malheur en paffant 2 d’autre noces qui feroieat
le tombeau de votre tendrefle paternelle pour
eux ? nous avons vu ci-deflus pag. 263 que
PEmpereur Léon VI, 4 la fin du o¢. fiécle,
mit parmi les caufes du Divorce la frénéfia
du mari ou de Ia femme, mais que cetts
loi demeura fans exécution, Ni en Efpagne,
‘ni en Italie, ni en France, ni en Angleterre,
en un mot nullepart dansI’Europela démence
d’'un des époux n’eft regardée comme une
caufe légitime de Divorce,

Loin que des maladies incurables autonfenc
au Divorce , une raifon épurée n’y voit que
des motifs pour des époux de fe donner alors
de plus grandes marques d’attachement.

La crainte du Divorce ne feroit pour les
époux ainfi devenus infirmes qu’une calamité
peut-étre plus grande que la maladie méme
qu’aggraveroit cette crainte : elle hiteroit quel-
quefois la mort. Epoux ne perdez point de vue
que vous rifquez également 'ua & l'autre

de
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de perdre la fanté fans Iefpoir de la recou-
wrer, & que vous ne vous étes jamais ni
plus utiles, ni plus néceffaires que dans le cas
d’une maladie incurable; il eft donc de votre
plus grand intérét qu'elle ne puiffe vous fé-
" parer par le Divorce, c’eft aufi celui de vos
enfans. Les maux, dit-on ; qui perpétuent les
imperfections de la nature, qui corrompent
les races font des caufes de difiolution de
mariage. Il feroit plus exa@ de dire que ces
maux doivent empécher les mariages, le défic
d’avoir de beaux hommes en condamna beau-
coup au célibat A Lacédémone, il fait mettre
4 mort dans la Chine une infinité d’innocens
qui naiffent foibles ou mal coriformés : tant
il eft vrai que les égaremens de la raifon font
le fléau de’humanité & des Empires, lorfqu’on
fubordonne le mariage & le foit des enfans
des convenances auxquelles s'oppofent les con~
{idérations les plus importantes
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ARTICLE TRO‘ISIEME.

Des Douze motifs pour lefquels IEcrivain du
Diyorce dit que le Divorce peut étre de-
mandé , & de la maniére dont il dit qu’il fera
demarzde.

L divife ces douze motifs en deux claffes,
la premitre en contient huit, favoir, 1° la
mort civile, 2°. la condamnation 4 upe peine
infamante, 3°. La prifon de longue durée,
4°. La captivité dont-on ne peut prévoir la
fin, §°. L’expatriation volontaire, 6° Linfé-
condité d'un hymen pendant un temps dé-
terminé fans que I'on puiffe en rechercher
Tes caufes, 79 Une maladie mcurable & qui
‘met obftacle A la génération, 8°. La démence.

Il appelle Divorce DETERMINE celui qui eft
demandé pour une de ces huit caufes, & il
veut qu'on ne puiflfe Pobtenir que pardevant
les Juges aprés en avoir mis fous leurs yeux les
preuves les plus authentiques : en énongant,
dit-il, un de ces huits motifs, on ne fait
- aueun tort 4 celui qui en eft I'objet: fi on
ne lui fait pas de torr, du moins on rend
public le tort quil a de s’expatrier volon-
tairement pour rompre le lien du mariage,
& on divulgue une maladie incurable pour
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laquelle on demande aux Juges publiquement
le Divorce. Au furplus nous-avons démontré
que les huit caufes dont nous venons de parler
ne peuvent lautorifer. '

La feconde clafile des motifs: pour lefquels
Lécrivain du Divorce dit quil pourra étre
demandé, en contient quatre, 1° un crime
quelconque, 2°. l'adultere, 3°. le défordre
extréme, 4° I'incompatibilité de caraeres.
H appelle le Divorce fondé fur un de ces
quatre motifs, Divorce INDETERMINE. Nous
avons démontré que l'incompatibilité de'carac-
teres & .I'adultere ne font pas des motifs
fuffifans pour le Divorce. Si I'adultére n'eft
pas un motif f{uffifant, & plus forte raifon
un crime quelconque ne fuffic - il pas pour
le légitimer. Un crime quelconque ! cette
expreflion vague. & générale renferme un
nembre infini. de. caufes de Divorce. Celle-
ci, un défordre extréme , multiplie auffi beau-
coup les caufes du Divorce. Elle renferme
un amour effréné du jeu, I'ivrognerie, la dif-
fipation extrémes. Si ces défordres éroient
des motifs fuffifans de Divorce, que de
joueurs , que de buveurs, de diffipateurs,
fe livreroient 4 ces défordres d’une maniére
effrénée pour parvenir 4 rompre des liens dont
ils feroient dégoiités. L’Ecrivain du Divorce

veut que la preuve des motifs de la feconde
‘ Z 2
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clafle ne fe fafle point en juftice; il veut que
celui des époux qui demanderoit le Divorce
fur un. de ces motifs, convoque une affem-
blée de fix de fes parens les plus proches ,
ou 2 leur défaut de 12 habitans, qu’il expofe fes
raifons , que I'autre époux foit averti de cette af-
femblée & fommé de s’y trouver , -que lorfque
les fix parens auront reconnu la légitimité de la
demande du Divorce, ils fignent un ac&te de
famille , qu’il foit. préfenté aux juges , qu'il
foit communiqué 2 la partie qui n’auroit alors
d'autre défenfe que de conftater la qualité
des parens, ou la validité des fuffrages. Que
- la procédure foit fixée 4 fix mois pour laif-
fer le temps 2 la réflexion & au repentir.
Que fur le premier acte de famile, le Juge
pronence une fentence provifoire de {épara-
tion. Que trois mois aprés fur un fecond
alte de famille les Juges rendent une fen-
tence provifoire de Divorce, & enfin que trois
. autres mois aprés fur la comparution de la
partie plaignante, il foit rendu une fentence
définitive. Tel eft le nouveau Code de Di-
vorce propolé par I'Ecrivain du Divorce :
peut il en étre un plus monftrueux ? il veut
que I'époux qui follicite le Divorce par
un des quatre motifs de la feconde clafle,
pour P'adultére, par exemple, obtienne le Di-
vorce fans étre aflujetti a fournir la preuve
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légale, mais la juftice réprouve tout Divorce
dont la caufe peut fe fuppofer & ne peut
étre conftatée, autrement tout Divorce, {ans
aucune raifon pourroit étre légitime : il veut
que 'a&e de famille, figné par les parens de
la partie qui demande le Divorce, fuffife pour
Fobtenir : Hé ou font les paréns qui n’écou-
tent pas la voix du-fang, qui ne fe prévien-
nent pas en faveur de leurs parens, combien
de fois les parens n’auroient-ils pas un inté-
rét i figner cet ade de famille qui pourroit-
leur rendre la dot d’une riche héritiére?

L’Ecrivain du Divorce veut que le Juge
qui auroit d’abord prononcé une fentence de
Jéparation , ‘prononce trois mois aprés fur un
fecond a&e de famille' une fentence  provi-
foire de Divorce’,  que . veut dire une fen-
tence provifoire du Divorce ,. finon un
Divorce provifoire, qui romproit le ma-
riage provifoirement , & autoriferoit 2 en con-
traler provifoirement un nouveau, fauf a re-
noncer. 4 ce fecond mariage pour revenir au
premier, fi apres trois mois le Divorce n’étoit
pas déclaré définitif ? comment ‘adopter un
fyftéme, qui mene 4 un parell fcandale?
 Le mariage feroit, fuivant les principes de
I'Ecrivain du Divorce, de tous les engagemens
celui dont il feroit plus aifé de fe: jouer.

/ Z ;
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CHAPITRE QUATRIEME.

L’ Affemblée Nationale eft incompétente pour juger
- la queftion fi le Divorce eft permis par la Loi
- divine. Elle n’a pas le pouyoir de le permettre

contre cette méme Loi.

)

QUELQUB vafte, quelqu’abfolue que foit
la puiflance des Souverains de la terre, il
‘eft des objets fur lefquels elle ne sétend
point : ils doivent comme les autres hommes
une parfaite foumiffion A la Lci divine, &
a la foi Chrétienne, ce meft point i eux
- d’enfeigner les vérités revélées, J. C. n’a point
dit aux Princes de la terre, allex enfeigney
toutes les Nations.... voild que Je fuis avec vous
Jufqu’a la confommation des fiécles (1).

C¢ft aux Apétres & a leurs Succeffeurs qu’il
a promis linfaillibilité , c’eft les Miniftres
de I'Evangile qu’il a choifis pour répandre
la lumiére qu’il eft venu apporter fur la terre,
c’eft leur voix qui doit retentir dans tout 'Uni-
yérs pour le tirer des ténebres de I'erreur, Dieu
n’a point voulu confier aux puiffances de la
terre le {oin d’inftruire les nations dans la Foi,

(1) S. Matth, c. 28, 19, 20,
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- parce quil n’a pas voulu que le fucces de

fon Evangile piit dépendre de l'autorité des
Rois; il 2 voulu que la vérité triomphit par
elle-méme & par des moyens divins. Dien
a établi, » dit St. Paul, des' Apdtres, des Pro-
» phétes, des Evangéliﬁes » des Pafteurs, des
» Dogeurs, pour la confommation des faints,
» pour l'ceuvre du Miniftere Evangélique , -

-» pour I'ddification ‘du corps de J. C., afin

» que nous ne foyons plus flottans comme
» des enfans, & que nous ne nous laiffions

- » point emporter ¢a & la par le vent de toutes

» les opinions humaines, par la malice des
» hommes & par leur adreffe 2 engager arti-
» ficieufement dans erreur (1) «.

. §’il s’éléve des controverfes en matiére de
Foi, & IEglife la décifion : qui écoute
I'Eglife décidant en matiére de Foi, écoute
J. C. méme, & qui méprife lEglee alors ,
méprife J. C. méme (2). ‘
- Les Souverains font obligés comme les
moindres de leurs fujets , d’écouter la voix
de I'Eglife. Les Souverains doivent faire ref-
pe@er fes jugemens autant qu’il eft en eux,
& ce devoir eft un de leurs plus beaux droits.

(1) S. Paul ad Ep. c. 4, v. 310, 11, 12,13, 4
(2) S. Luc, c. 10, v. 16,

Z4'
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» La Puiffance Royale, dit Bofluet; qui par-
» tout ailleurs veut dominer & avec raifon,
» ici ne veut que fervir (1)... paroles dignes
» des maitresdu monde, qui ne fontjamais plus
» firs de I'étre, ni plus affurés fur leur trone
» que lorfqu’ils font refpecter I'ordre que Dieu
» a établi «. - :

.Un des principaux- devoirs de I'Eglife,
ceft de faire refpe@er le caraétére du Tout-
Pmﬁ'ant dans les. Souverains , c’eft un des
fqmsles plus chers. four elle ; » IEglife érige
» aux Souyverains un. tréne dans le lieu le plus
» fir & le plus .inacceffible : dans la conf-
» cience méme, ol Dieu a le fien, & c’et
» I3 le fondement le. plus affuré de la tran-
» quilité publique «? n’eft-il pas-jufte aufli que

- les Souverains faffent refpe@ter I'autorité de
"Dieu dans les décifions de 'Eglife (2).

Tous les Princes Catholiques , ont-toujours
rendu ‘hommage 4 ces principes,, & plus ils
ont ¢té attachés i I'Eglife Catholique , plus
ils ont cru devoir fe diftinguer de leurs fujets
par leur refpe@ pour fes décifions.

L’Aflemblée Nationale. eft fans doute pé-
nétrée de la vérité de ces maximes: fon in-
compétence pour juger fi le Divorce eft con-

(1) Boffuet, ferm. fur l’umt° de I’Eghfe en 1681.
(2) lbldo
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traire 1 la Loi Divine demeurera donc conf-
~ tante 4 fes propres yeux fi cette incompé-
tence fuit des prmcxpes qu ‘on vient de rap-
peller.

Eh pourroit-on en douter> Neft-il pas quef-
tion de favoir fi le Divorce eft ‘permis on
défendu par la Loi Evangellque ? Par la
Do@rine de St. Paul? Si la Loi dont le Di-
vorce eft I'objet, s’étend ou non 2 tous les
cas? Il s"agit donc du fens de I'Ecriture, c'eft
a I'Eglife 2 en juger par exclufion A la puif-
fance -temporelle, Il s’agit de Lenfeignement
de I'Eglife fur le Divorce, ceft 4 I'Eglife a
juger de fon enfeignement. Toujours atten-
tive a préferver fes enfans de lerreur , elle.
a frappé d’anathéme dans le Concile de Trente
tous ceux qui diroient » que I'héréfie, ou une
» cohabitation ficheufe, ou I'abfence affe@ée
» d’'up des époux font autant de caufes légi-
» times de rompre le mariage, elle a frappé
» d’anathéme ceux qui foutiendroient que
» UEglife erre lorfgu’elle a enfeigné ou quielle
» enfeigne , fuivant la. dodrine Evangélique &
» Apoflolique , que I'adultére ne peut rompre
le lien’ du mariage, rendre aux époux, ni
méme 2 l'un d’eux la liberté de former un
mduveau lien. L’Affemblée Nationale eft-elle
compétente pour juger le contraire ? Peut-
elle juger que lindiffolubilité du mariage,
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pour le cas d'adultére, n’¢ff pas fuivant Ia
-Dodtrine Evangélique & Apoflolique? 1’ Affem-
blée Nationale peut-elle juger contre la Loi
de Dieu, interprétée & propofée par I'Eglife?
les Loix divines, » dit M, Bofluet (fur le fujet
» dont il s’agit) , ne font pas moins indifpen-
» fables que les naturelles. Je dis qu'on ne
» peut non plus admettre de néceflité contre
» les unes que contre les autres, & que tant
» qu'une Loi divine {ubfifte , alléguer la né-
» ceflité pour sen difpenfer, c’eft sélever
» au-deffus dé Dieu méme (1) «. Un décret
qui mettroit en péril enfeignement de I'E.
glife fur le Divorce, mettroit IEglife dans Ia
néceflité de publier fes jugemens avec un cou-
rage inébranlable , fans toutes fois s’écarter
des égards dus a I'autorité temporelle.

- L’Aflemblée Nationale pourroit-elle rendre
un femblable Décret? Dira-t-on qu’elle peut
autorifer la diffolution du mariage quant aux
effets civils fans donner atteinte 4 la Loi
Evangélique ? L’Aflemblée pourroit donc au-
torifer la diffolution du mariage défendue par
Dieu méme, & en ce cas, a qui faudroitil
obéir? 4 Dieu? ou aux hommes? Des Chré-
tiens pourroient-ils, au mépris de la Loi ch

(1) Boffuer 4¢. avert. aux proteft, n°. 6.
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Dieu rompre leur mariage fur la faculté qui
leur en feroit donnée par -l'autorité tempo-
relle. La Loi de Dieu n’auroit - elle triomphé
dans I'Univers Catholique des Loix qui
avoient permis le Divorce que pour céder
‘aprés un triomphe ‘de tant de fitcles-a de
femblables Loix pour le malheur du genre hu-
main? Ah! il eit mieux Vvalu en quelque forte
n’avoir pas connu la Loi de I'Evangile fur
le point dont il s’agit, que de l'outrager en
I'abandonnant, o

S’il _pouvoit fe - trouver des Catholiques
capables de rompre leur mariage Kgitime
pour en contradter un nouveau du vivant
de leurs époux , Pourroit-il fe- trouver des
" Miniftres de I'Eglife capables de fe préter
~ A bénir de femblables maridges, & a favori-
-fer ces unions adultéres?

CHAPITRE CINQUIEME.

Des Loix & des Coutumes des différens peuples

relativement au Divorce.

N owus nous éions propofé d’en traiter avec
‘elqu’étendue; des circonftances trop ur-
gentes nous obligent de n'en parler que fort
bri¢vement,
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Des Egyptiens. L'Ecrivain du Divorce dit,
pag. 12) :» Il eft infiniment probable que
» Tufage du Divorce éroit général dans
» PAntiquicé. ..... Je le trouve érabli chez
» les Egyptiens , la premiére des Nations civi-
» lifées » ; & il cite S. Chryfoftome , Ho-
mélie 17: il lecite A tort. S. Chryfoftome ne
dit nulle part que le Divorce fut établi chez
les Egyptiens. Dailleurs , les Egyptiens ne
font pas la premiére des Nations civilifées:
Qui ignore que I'Egypte a recu les Arts de
Babylone, c’eft-3-dire , des Caldéens ? Tradidit
gypto Babylon. S

Des Athéniens. 11- parofe, par une Loi
de Solon, que I'homme & la femme pou-
voient renoncer au Mariage chez les Athe-
niens. La renonciation du mari sappel-
~ loit renvoi ; celle de la femme sappelloit
abandon (1). Le libelle du Divorce devoit étre
-préfenté a I'Archonte. La femme étoit obli-
gee de préfenter elle - méme le libelle du
Divorce (2). La Loi le porte expreffément:
elle n’impofe point la méme obligation au
mari. Il paroit par Plutarque, que Pobliga-
tion de préfenter en perfonne le libelle du
Divorce ne concernoit que la femme. Ando-

(1) Samucl Petit Comment. in leg. attic. -
(2) Leg. attic, lib, 6, tit. 3, de Divort. plut. in Alcie.
biade. .
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cide, en parlant d'Hiparete, & Ifée, dans’
fon Difcours {ur I'héritage de Pyrrhus, fem-
blent reftreindre a la femupe I'obligation de
paroitre en perfonne devant I’Archonte , pour
préfenter le livre du Divorce. Le motif de
Ia Loi qui obligeoit la femme 3 paroitre per-
fonnellement devant I’Archonte, é:oit que
le mari pit lui parler & ticher de la rete-
nir. :

Samuel Petit dit que c’étoit 4 I’Archonte
de tirer au fort des Juges. devant lefquels
fe difcutoit la légitimité du Divorce, foit
quil fit demandé par I'homthe ou par la
femine , & que les Juges pronongoient , aprés
avoir entendu les Parties (1). Malgré les éloges
affe@és que donne l’Ecnvam du Divorce aux
Loix de Solon, & aux Athéniens, qu’it
appelle le Peuple le plus fage, 'adoption
du Divorce par les Loix de Solon & les Athé-
niens , ne nous perfuaderont pas de fa légi-
timité. Parmi les Loix de Solon., il en eft
qui ne font pas marquées au coin de la
fagefle. Oferai-je indiquer celle qui permet
cet amour qui outrage la Nature , & dont
le nom feul fait rougir Phonnéteté ? AEfchine
rappele cette Loi déteftable (2) ,- & dit

; aux Athéniens: » Vos Peres -ont permis aux

(x) Perit feg. att, (2) ZLfchines orat. adverf, Thimar.
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» hommes libres ce qu’ils ont interdit aux
» efclaves ». Qu'on ne dife pas qu’il ne
s'agit dans cette Loi que d'un’ amour hon-
néte, interdit aux efclaves avec des enfans
d’une condition libre ; & pourquoi I’amour
hoennéte entre I'efclave & un jeune homme
d’une condition libre auroit-il été puni, fui-
vant la Loi- de Solon, par cinquante coups
de fouet? (1) Cette fevente atroce, I’Ecrivain
du Divorce la mettroitil au nombre des Loix
de Solon , qui depuis tant de fitcles excitent
Fadmiration , fuivant lui ? Et comment ofe-t-il
nous donner -le Peuple d’Athénes comme le
Peuple: le plus fage, & nous le propofer pour
modele ? tandis que perfonne n’ignore que
chez ce Peuple I'amour infime dont nous
venons de parler i regret, étoit trés-com-
mun, que les plus fages d’entre les Athéniens
n’en rougiffoient pas, que Pififtrate fut épns
‘d’amour pour Carmus, que cette infime
paflion ‘a rendu f{i équivoque la réputation
de Socrate (1). Eft-ce donc un Peuple dont
les meeurs ont fi fort outragé la nature, que
PEcrivain du Divorce devoit nous préfenter
‘comme digne de fervir de modele pour le
Divorce ? Qu’on efface donc de I'Hiftoige que
les Athéniens, lorfqu’ils étoient ennuyés de

- (1) Leg. attic, L g1,

-
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leurs femmes , les louoient a prix d’argent
a d’autres. Au refte, nous avons vu ci-deflus,
pag. '(325) , ‘que , quoique le Divorce fit.
permis 4 Athénes, il éroit déshonorant pour
les femmes, & que du temps d’Euripide,
elles n’avoient pas la liberté de quitter leurs
maris. '

Les Lacédémonicens. L’Ecnvain du Dlvorcc
'en a rien dit ; mais Potter nous apprend
que quoiquils fuffent moins attentifs dans
le choix des femmes, cependant ils les ren-
voyoient rarement (1). Gronoviusdit qu’a Lacé-
démone il n’étoit pas permts aux femmes
de quitter leurs maris : il sappule fur un
difcours de Médée , dans_ la Tragédie d’Eu-
ripide, intitulée Médée.

L’Hiftoire d’'Héléne & de la guerre de
Troyes, dont elle fut la caufe , en quittant
Ménélas pour époufer Piris, ne prouve-t-elle
"pas que du temps d’'Homére on éroit per-
fuadé que les femmes de Lacédémone ne

pouvoient pas abandonner- leurs maris fur
* leur fimple volonté 2 Si on avoit cru qu elles
avoient cette liberté, Homére auroit-il dit
. que la Gréce entitre s’étoit armée pour rom-
_pre les noces d’Hélene avec Piris, & qu’elle

(1) Joan. Potter, Archzologia Greca, lib. 4, C. 120
P 623.
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avoit {outenu une guerre de dix ans pour la
forcer de fe réunir & Ménélas? 1l eft a re-
marquer que dans les Loix dg Lycurgue, il
n'y en a point qui favorifent le .divorce. Si
les maris fe le permirent 2 Lacédémone, ils
cédoient auffi, publiquement leurs femmes 2
ceux qu'ils jugeoient plus propres qu’eux 2
donner 4 I'Etat des enfans robuftes (1).

Que prouveroient les exemples du Di-

_vorce chez un Peuple qui avoit de pareilles

meeurs ?

Des Cretois. 1ls permirent 2 'homme qui
craignoit d’avoir un trop grand nombre
d’enfans, d’ufer du Divorce (1); pratique
monftrueufe, qui, loin d’autorifer le Divorce,
ne peut qu’indigner contre lui , puifqu’il étoit
fordé fur une caufe auffi déteftable.

Des Romains. L'Ecrivain du Dzvorce, dit, p.
14 & 13,

» Romulus altére d’abord le Divorce, ou
» plutée il'y fubftitue la répudiation dontil
» ne hifle I'exercice qu'au mari feul.... Rome
» devenue libre envoye des citoyens choifis
» s'inftruire des ufages & des mceurs de h -
» Gréce...... Telle fut l'origine des Loix des
» 12 Tables formées par les Décemvirs....
» Ces loix reconnurent les vices de la repu—
» diation, Pabrogtrent, & rendirent aux

(1) Plut, in Lacurg. (=) Potter, Arch,grec L. 4 c. 12
Romains
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& Romains le Divorce tel que Dieu Pavoit
.» donné A 'un & 2 lautre fexe «,
. Tout ou prefque tout eft erreur dans ces
.textes de I'Ecrivain du divorce, il ne citera
.certainementaucun monument, aucuné preuve
-folide que Romulus ait altéré le Divorce en
n’en laiflant I'exercice qu'au mari feul. Il ne
_prouvera jamais qu’avant Romulus la_faculté
.du Divorce fut laiflée 2 la femme chez les
Romains. Il fe trompe évidemment lorfqu’il -
dit que la Loi du divorce réciproque pafla
d’Athénes dans la Loi des 12 Tables, il fuffit
-d'ouvrir cette Loi des 12 Tables ou plutét
les. fragmens qui nous en reftent, pour voir
.qu'elle.ne donnk pas.droit 4 la femme de faire
Divorce avec-fon mari.

. "La Loi de la répudiation qux eft la 7e. dans
.les 12 Tables porte : » Si un époux veut en-
» voyer le livre de répudiation.a {a femme,
» quil en allegue la caufe (1)
. Du tems de Plaute qui vivoit 563 ans aprés
la fondation de Rome , les femmes n’avoient

le droit de faire le Divorce comme les

‘maris. La Syrienne s’en_ plaint dans une des
-Comédies de Plaute, qui fut peindre les maeurs
.de fon tems dans fes perfonnages. » Certes ,

P S,

(1) Bouchaud, comment. fur la' Loi des 12 , tab. pe
537«
, Aa
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dit-elle, » les femmes vivent fous une Loi
» dure & bien plus injufte que celle qui con
» cerne les hommes, car fi 'homme introduit
» dans fa maifon une Courtifanne,- & que
» fa femme en {foit inftyuite , le procédé da
» mari e impuni, majs fi la femme fort
» fecrétement de la maifon; c’eft pour le
» mari une caule, elle eft chaflée & le ma-
». riage rompu, plit & Dien qué la Loi fit
» la méme pour les femmes que- pour les
» hommes « (1). :

Plutarque dit que Romulus permit au mari
de répudier fa femme , » i elle-avoit commis
» un adultére , préparé da poifon , falfific les
» clefs. S'il la répudioit pour quelqu’autre
» motif la moiti€ de fes biens étoit adjugée
» a fa femme & lautre 4 la Déefle Céres,
» & le mari qui répudioit ainfi fa femme
» étoit obligé de facrifier aux Dieux de la
» terre « (2).

Denis d’Halicarnafle dit que Romulus plus
grand Politique que tous les autres n’accords
point au mari le Divorce contfe la femme
oupour caufe d’adultdre ,on pour-avoirquitté
fa maifon fans fujet & contre la juftice , mais
qu'il fit des réglemens trés-fages-fur le mariage

(1) Plaut, in mercat,
(2) Plut. in Romul,
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pour obliger les femmes 3 vivre dans la mo.
deftie & dans la- fidélité conjugale (1).

L’AuteurdeFEncyclopédie par ordre des ma-
‘tidres, (mot ‘Divorce) avance que Plutarque’
» dans fes queftions prétend que Domitien
» fut le premier qui permit le Divorce, Sel--
den dit que plufieurs perfonnages trés-favans
affirment la méme chofe , mais que ceft
une erreur Lifez le texte de Plutarque &
vous verrez-qu'il ne dit pas en général que:
I'Empereur Domitien fut le premier qui per-
mit le Divorce, il dit feulement que Domi-
tien fut le premier qui I'ait permis au prétre
de Jupiter , appellé Flamen. Chez les Ro-
- mains on ne pouvoit rompre le mariage fait
par conﬁzrréatzan, c’étoit une efpéce de ma-
rlage ou-en figne d’'union on faifoit manger-
un giteau de froment aux nouveaux mariés,’
ce giteau étoit le fymbole de la communautd
de biens entre les deux époux, il paroit que
le mariage par confarréation fut introduit par
Romulus, dans la fuite il devine particulie.t
au mariage des prétres. '

Les affranchies furent privées par 1a Loi Po--
péia ,( la derniére au digefte de divortiis ) de faire
Divorce lorfqu’elles avoient époufé lear pa-
tron. Vers le déclin de la Répubhque, les

(r) Dyon. Halic. I. 2, c. 4.
Aa 2
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raifons-les plus lgeres éroient devenues des
caufes fuffifantes de Divorce. Le mari ne rou-
glﬂ'oxt pas méme de les alléguer, ceft ainfi
que Sulpicius Gallus répudia fa femme pout
étre fortie nue téee (1). Antiftius Vérus répudia
la fienne pour lavoir |{urprife dans la rue
caufant tout bas avec une affranchie qui fai-
foit le. métier de Courtifanne (2). Sempronius
Sophus en ufa de méme, parce que fa femme
avoit aflité aux jeux publics (3). Quelques-
uns faifoient divorce parce que leurs femmes
éroient vieilles , Antoine reprochoit 2 Cicéron
d'avoir répudié fa femme parce qu’elle com-
mengoit a vieillic (4) comme le mari gagnoit
la dot lorfqu’il répudioit {a femme 'pour caufe
de mauvaife conduite,, il arrivoit quelquefois
qu’on époufoit des, femmes déréglées, pourvi
quelles euflent une riche dot; Ceft ainfi que
Quinnius époufa Fannia, femme impudique 2
defletn -prémédité, afin de la dépouiller de fa
dot, quand il la répudieroit fous prétexte de
fes déréglemens (5). On a fouvent répéeé que
jufqua I'an 520 de la Réplublique romaine,
il n’y avoit.eu aucun Divorce 2 Rome &
que Carvilius Ruga donna le premier exem-
ple du Divorce en renvoyant fa femme pour

(1) Valerz Max. livi 2, c. 3. (2) Ibid. (3) Ibid.
(4) Plut, in vit, Ciceronis. (5) Plut. in vit. Mari.
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caufe de férilité. En effet Denis d’Flalicar-
naffe dit » tout le monde convientque durant
» D'efpace de cing cents vingt-ans, il n’y eut
» 4 Rome aucun mariage de diffous «.

'» On dit que Carvikius Pubhus, homme

» dediftin@ion, fut le premier qui renvoya fa

» femme en la 137¢ olimpiade , parce qu'ele

- »étoit fiérile (1) Valére Maxime dit la méme

. chofe (:). Mais ce fait tant répété eft-il bien

.-¢onftant , dous forhmes loin de le croire. L’au-~

teur de lefprit des Loix dit que Denis d'Ha-

- licarnafle & Vakre Maxime rapportent un

fait qui n’eft pas-vr#ifemblable (3). 11 eft cer-

" tain que ces deux auteurs ne s’accordent poiht

. avec Plutarque fur le tems ot afriva le
prétendu premier Divorce 2 Rome:

" '» Plutarque dit qu'en Pefpace de'd8ux cents
“'w- trente dns il N’y 2 eu jamais - homme qui
* » ofa hiffér fa femmeé, ni femme {or mari,

_ = tous ‘les Romains “{favent quel -fut cel'ut

" »qui repudia le ptemier fa femine, ce fut

3" un' nommé’ Carvilius parce qu’ elle na.vom

T pmnt denfangsyavv-

« i 2% Tl 7uffie, dit Montefguieu, de connoitrela
% nature de Vefprit humain pour fentir’ quel
' prodxge ce: 'feroxt que k Lor donmant &

(¢9) Dyonl" Hal. liv. 2, c. 4. (2) Val. Max, [ 1 c&
. 4. 0. 4 (3) Efp. des Loix, I. 16, ¢, 16.
Aa g
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» tout un peuple un droit pareil (‘le droit
du Divorce) perfonne n'en usit «. (1)

, La feptitme Loi des 12 Tables faites 300
ans aprés la fondation de Rome auroit-elle
eu pour objet deréglerle Divorce, fi jufquialors
il et été inoui & fans exemple a Rome ?
ce font les mauvaifes meeurs qui font faire
les Loix ; & on ne fait pas de loi pour des
défordres qui n’arrivent point. Si pendant cing
cents ans avant Carvilius il n’y avoit eu aucun

. Divorce 4 Rome, pourquoi les Romains qui
auroient €té {i chaftes pendant goe ans, au-
roientyils ceffé de I'étre quelque tems aprés
Carvilius , de maniére que les Divorces furent
prefqu’aufli communs 2 Rome que les mariages:
1l n’eft pas dans Ja nature qu'un peuple entier
pafle. par ‘un changement fubit de mceurs,
d’une extrémité A une autre toute oppofée, Qui
ne connpit pas ce qu’a dit- Senéque de la fré-
quence des Divorcesd Rome des femmes ro-
maines; » Eft-il ( fe demandoit ce Philofophe)
» 2 préfent une femme qui rougiffe- d’invo-
» quer la Loi du Divorce, maintenant que
» les femmes du plus haut rang comptent le
» nombre des années, non par celui des Con-
» fuls, mais par celui de leurs maris. On eft
» venu 4 ce point de dépravation, que nulle

(x) Plut, in vit. Romul.
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' femme n’a un mari, que pour provoquer
» les adulteres.... celles qui ignorent que le

» mariage n'eft autre chofe que l'adultére,
" u paffent pour folles & furannées, les femmes
» fortent pour fe marier , & elles fe marient
= pour faire le Divorce « (1). Juvénal . (2)
Martial , ( 3) Tertulien nous atteftent auffi que
le Divorce fut effrené chez les. Romains dans
. les derniers tems de la République. Augufte
_fit des Loix-pour arréter fes progrés , mais
elles furent inutiles, (4) ainfi tout concourt
3 proaver qu'il n’eft pas vrai qu'il p’y ait en
aucun Divorce pendant §oo ans 2 Rome: au
refte Denis d’Halicanarfe dit expreflément que
Carvilius fut hai du peuple pour avoir ren-
voyé fa femme pour caufe de férilité, &
Valére Maxime dit qu’il fut blimé & repris
" par le peuple. Voici les paroles de Valire
Maxime , » Quoique Carvilius partit déter-
» miné a ce Divorce par une raifon tolérable ,
~» cependant-il ne put éviter le blime, parce -
» que les Romains ne penfoient pas que
» le defir méme d’avoir des enfans diit étre
» préféré A la foi conjugale (s).
. La 7. Loi des douzes Tables prefcrivoit

(1) Senec, de Benef. 1. 3, c. 16. (2) Juv. Saty. L. ».
(3) Mart. Ep. 1. 6, n. 7. (4) TFert. I de Monog,
(g) Val. Max.l. 2,c. 3.

Aay
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au Meri qui vouloit {e {éparer de fa femme
d’en dire la caufe.

Hoffman dit- que-le Divorce fe faxfo:t,
par la rupture du-contrat, qui étoit déchiré,
& qualors le mari faifoit fortir .fa femme
de la maifon, ou qu’il lui envoyoit, fi elle.
étoit abfente, le libelle du Divorce , qui en
contenoit les caufes :il remarque que.non-
feulement les maris , mais méme les peres,
qui éroient offen{és des défordres de leurs
filles , leur envoyoient le livre du Divorce ,
comme le dit Suétonne, Vie de Tibeére,c. 113
& que. Caligula poufla la violence & la.
cruauté julqua envoyer % de certaines fem-
mes, de la part de leurs maris abfens, le
libelle du Divorce, comme le rapporte Sué.
tone dans {a Vie, chap, 36. On &toit aux
femmes répudides les clefs qui leur étoient
confides lorfqu’elles avoient été menées.dans
_la maifon, : .

Le- mariage fait par la- confarreauon fe
diffolvoit par la diffaréation , ade contraire &
la. confarréation & quii fe. faifoit par les feuls:
pontifes : au refte quoique le. Divarce ne fiit
s¢tene par aucune barriere dans les derniers
tems de la république, cependant le Divorce,
fait 1égérement , y éroit_regardé comme
infime : dela av.mc d'y procéder: il fullait
avoir recours d une afemplée. d’'amis qui pré«
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toient ferment aux Cenfeurs que les caifes dn
Divorce étoient légitimes, & méme faire-
“des facrifices 4 la déeffe viriplaca , qui veilloit
a entretenir la paix domeftique entre les époux,
& a leur reconciliation (1). .
. L’Ecrivain du Divorce seft autorifé par
Yexemple des Romains; eh? qu'importe I'e-.
xemple d’'un peuple qui;viola toutes les loix de_
la pudeur, chez qui ce_fut un ufage de préter.
. fa femme 4 d’autres, chez qui 'amour impur:
avoit par-tout des temples , tandis que I'amour.
. chafte & conjugal n'y en avoit nulle part,
qu’importe Pexemple d’un peuple qui divini-
fa, prefque tous.les crimes , en plagant au
Ciel comme Dieux, des hommes qu'’il auroit
fallu punir fur la terre comme des. {célérats 5
De certains peuples fur les rives du Gange. Tout
le-monde fait que dans certains pays qu'arrofe
le Gange, les fenimes font "attachées'a leur
mari jufqu’a la mort , on regarde commeun
déshonneur pour ellesde furvivre a leur mari,-
"quand il en a plufieurs elles fe difputent la
gloire de mourir fur le méme bicher. que
lui (2). ,
Des Germains. Tacite fur les. meeurs des.

L

(1) Valere maxime. . 2, ¢. 1.
+{2) Ec certamen habent lethi, qua viva fequatup
Conjugium, pudor ¢f pon licuile mori.,
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Germainy dit < » Les femmes y recoivent un
»1. fenl mari cotme un feul corps & une feule vie,
cette idée paroft exclure tout Divorce chez les
Germains , & montrer que le mariage n’y
finifloit qu’a la morts ° .

- Des Chinois. Nous ne ferens ici qu’analyfer
ce qu'on trouve depuis la pag. 383. jufqu’ala
pag. 388. dans le quatorzitme tome. des
mémoires concernant les Chinois, par les
miffionnaires de Pekin , euvrage qui a immor-
talifé M. I’Abbé Grozier, fon auteur. » Le
» premier Empereur qui ait répudié une Impé-
» ratrice i la Chine monta fur le tr6ne 771 ans
» avant J. C. Les troubles que caufa cette
» répudiation , & les malheurs qu’elle attira
» 4 cet Empereur , prouvent qu'elle fut regar.
» dée comme un attentat 2 la loi publique,
% Ceft la premitre répudiation dont il foit
» parlé dans I'hiftoire de la Chine, elle fut
. » fuivie de bien d'autresde la part des princes
» ‘tributaires de 'Empire , & prefque toutes
» furent accompagnées d'une infinité de cri-
» mes, les philofophes Chinois leur attribuent
» tous les troubles qui ne finirent que par
» la ruine de Iancien Gouvernement. Les
» répudiations devinrent fréquentes dans le
» nouveau, c’eft-i-dire depuis le commence-
» mentdufecond fiecle avant J. C. Qu'onouvre

- » les annales de la Chine fous telle Dynaftie
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qu’on-voudra & on verra des chofes horri-
bles dés qu’on trouvera des répudiations.
Elles font telles & en fi grand nombre que
tout le monde les craint.
» Confucius & Mongt{ée répudierent leurs
femmes, C’eft la grande tache de leur vie:
ces deux philofophes ne reprirent point
de fecondes femmes & n'eurent point de
concubines : le Kia-yu livre peu authentique
eft le premier livre ancien ou l'on trouve
les raifons de répudiation , il en allégue fept,
1°. la férilité, 2°, I'adultére, 3°. la dé-

_{obéiffance au beau-pere & 2 labelle-mére,

4°. les faux rapports, §°. le vol, 6° la
jaloufie, 7°. les maladies hontenfes. Ces
caufes ont été adoptées par la Loi fous la
dynaftie des Han , fur quoi un ancien écri-

vain Chinois fait cette réflexion, /i coute

répudiation eff fatale aux maeurs publiques
lors méme qu’elle n’eft que tolérée , comme de
fon temps, combien plus doit-elle I'étre
étant autorifée par la Loi? Tous les €cri-
vains Chinois s’accordent 2 rejetter la ftéri-
lité comme caufe de Divorce , car n’avoir
point d’enfants , difent- ils, eft un malheur
& non une faute,

»Le Divorce ne peut avoir lie, 1°. fi quand
on a époufé fa femme elle avoit une hannéte
fubfiftance , & un afyle quelle ne peut.
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